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Einführung 


Für Sommer 2021 haben einige Ortsgruppen und Ein- 
zelpersonen aus der iL, die im Jahr 2020 angefangen 
hatten sich zu treffen, zu einer Tagung unter dem Ti- 
tel »Wir sind mittendrin ... und wissen nicht, wo es 
lang geht« nach Berlin-Friedrichshain eingeladen: Da- 
bei ging es uns zunächst um einen Klärungsprozess 
über die Fragen des Zustands und der Perspektiven 
einer radikalen Linken, den wir in der Interventionis- 
tischen Linken vermissten. Konflikte, Unzufriedenhei- 
ten und auch Frust in der iL wurden eher unter dem 
Deckel gehalten: entweder, weil es gar kein Problem- 
bewusstsein für die kritische Situation der radikalen 
Linken gab, oder aus Angst, die eigene Situation in 
Frage stellen zu müssen. 

Natürlich hing das auch mit der gegenwärtigen Si- 
tuation unter den Pandemiebedingungen zusammen: 
Es gab keine realen Zusammenkünfte, keine gemein- 
same Praxis auf der Straße. Faktisch war die iL aber 
schon länger nicht mehr in der Lage, einen eigenen 
praktischen (und theoretischen) Vorschlag in den ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen zu machen; sie hatte 
schon gar keine eigene Antwort auf die Pandemie, auf 
die Formen des neuen Empire, die ökologischen Ver- 
wüstungen, den Wahnsinn des ganz normalen Aus- 
nahmezustandes, der neuen Kriege, der Aufstände 
oder der Migrationsbewegungen. Diese Sprach- und 
Handlungslosigkeit war natürlich nicht einfach nur Ef- 
fekt einer falschen Organisationsentwicklung, sondern 
eben Ergebnis und Folge gesellschaftlicher Kontexte, 
neoliberal-kapitalistischer Figurationen und Verände- 
rungen. Die iL wollte das alles nicht wahrhaben und 
gehel sich zugleich in der Rolle der erfolgreichen, ton- 
angebenden bundesweiten Organisation. 

Darum ging es in dieser Tagung: Wir wollten einen 
Impuls setzen, einen Anstoß geben, an dem man sich 
reiben konnte, eine intensive Debatte in Gang setzen, 
für die wir uns Zeit nehmen wollten. Wir wollten ei- 
nen Ort schaffen, der kein Gesamttreffen der iL sein 
konnte. Wir wollten einen Ort schaften, auf dem es 
aber trotzdem um die iL, wenn auch nicht nur um sie 
gehen sollte, sondern exemplarisch auch um Fragen ei- 
ner radikalen Linken überhaupt. Unser Treffen setzte 
zugleich den Punkt einer Selbstkritik, denn viele von 
uns waren von Anfang an dabei, waren in den Prozess 


der iL bis zu ihrer gegenwärtigen Situation mit verwi- 
ckelt. Wir waren Teil der überregionalen Strukturen, 
und wir waren bei den großen Projekten von Heiligen- 
damm über Blockupy, Dresden nazifrei, Castor schot- 
tern, dem G20 in Hamburg und bei Ende Gelände mit 
dabei. Die Kritik unseres Einladungspapiers trifft aber 
durchaus auch auf aktuelle Projekte wie Rheinmetall 
Entwaffnen oder Deutsche Wohnen Enteignen zu. 

Viele von uns glauben, dass die Strukturen und ihre 
(un)gewollte politische Bestimmung, die wir selbst 
mit aufgebaut haben, heute zu einem Problem für die 
notwendige Neubestimmung linksradikaler Politik, 
für die Neubestimmung unversöhnlicher, antagonisti- 
scher Existenz in dieser Welt geworden sind. Wie weit 
diese Selbstbeharrung inzwischen reicht, war auch un- 
ter uns umstritten, auch die Beiträge in den Diskus- 
sionen sind da unterschiedlich in ihrem Pessimismus 
über die Zukunftsfähigkeit der iL. Als Vorbereiten- 
de waren wir uns allerdings einig darin, dass die oben 
angesprochenen Problematiken nicht nur die iL an- 
gehen, sondern die radikale Linke insgesamt. Deshalb 
war auch nicht nur die iL eingeladen, sondern auch 
Genoss*innen aus anderen Zusammenhängen. Denn 
die Kritik unseres Organisierungsprozesses, so unse- 
re Überzeugung, trifft auch andere radikale Linke, hat 
andere Organisierungsprozesse schon lange vorher ge- 
troffen. Dafür sollte dieses Wochenende im Juli 2021 
da sein, sollte ein Anfang sein. 

Das alles war keine akademische Auseinanderset- 
zung, denn einige stellten sich ernsthaft die Frage, ob 
die iL noch ihr Laden ist. Die meisten von uns wa- 
ren in den vorhandenen iL-Strukturen aktiv, im ersten 
Zwischenstandspapierprozess, dessen Ergebnis wir 
nicht richtig fanden; wir waren im KoGre, haben vir- 
tuelle Diskussionen initiiert, haben unsere Kritik viel- 
fältig formuliert. Und wir mussten feststellen, dass all 
das nicht reichte. Deswegen haben wir dieses Treffen 
unabhängig von unseren Strukturen vorbereitet. 

Wir haben diese Tagung konzipiert, weil uns an der 
iL etwas liegt, weil die iL unser Leben war und ist. Und 
weil die iL das beste ist, was wir zu haben glaubten. 
Auch deshalb haben wir deutliche Worte der Kritik 
in unserer Einladung gefunden. Wir waren der Mei- 


nung, dass Konsensgewäsch langweilt und niemanden 


weiterbringt, sondern dass Streit, deutliche Worte und 
scharfe Analysen etwas auslösen können! Wir woll- 
ten ins Streiten kommen und unsere Kritik auch als 

Wertschätzung verstehen. Wir nahmen die Sache ernst, 
wollten streiten, und unsere Genoss*innen für die eige- 
nen Gedanken und Ideen gewinnen, dabei auch Emo- 
tionen zeigen können — das ist für uns solidarisch und 

empathisch. Und wir sahen nicht, dass es den Raum 

dazu in der iL gab. 

Genau deshalb hatten wir alle in der iL eingeladen, 
um gemeinsam über die Krise der radikalen Linken 
zu debattieren. Wir hatten auch vertraute Genoss*in- 
nen und Weggefährt*innen der iL eingeladen, die sich 
die gleichen Fragen stellen. Wir haben ansatzweise ver- 
sucht, die Kritik an der iL von Menschen außerhalb 
der iL mit einzubeziehen, weil wir es eh für unange- 
messen hielten, zu glauben, dass die Klugheit alleine 
bei der iL zu finden ist. 

In den Rückmeldungen zu unserem Einladungs- 
schreiben hieß es immer wieder: Wir teilen vieles, aber 
nicht alles von dem, was ihr sagt. Das war eine vielver- 
sprechende Ausgangsbedingung für das gemeinsame 

Vorhaben dieses Wochenendes. Zwischen 60 und 70 
Menschen sind dann unserer Einladung gefolgt und 
haben mit uns kämpferisch, nachdenklich und zuhö- 
rend geredet. 

Es war eine gute Erfahrung, sie hatte uns Mut und 
einigen auch Hoffnung gemacht. Tatsächlich sind eini- 
ge unserer Punkte inzwischen auch in iL-Diskussionen 
eingeflossen. Andererseits aber endete im Herbst 2021 
der erste Tagesordnungspunkt des ersten physischen 
Gesamttreffens der iL nach dem (selbstgewählten) Co- 
rona-Lockdown mit dem faktischen Ausschluss einer 
Ortsgruppe, weil sie offenkundig politisch unliebsam 
war und die iL de facto in ihrer formalen Ortsgrup- 
penstruktur in Frage stellte. Dem vorausgegangen und 
gefolgt waren Austritte anderer Gruppen oder Erklä- 
rungen harscher Kritik. 

Die Themen unseres Treffens nach der Krise der 
politischen Bestimmung, der Krise der Aktionsfor- 
men, der Krise der politischen Subjekte und nach der 
Krise der Organisierung wurden nicht als existenti- 
elle Fragen der iL verstanden. Mit dieser Broschüre 
dokumentieren wir unseren Versuch, eine Diskussi- 
on in der iL anzustoßen. Man findet hier das Einla- 
dungspapier zum Treffen, die für diese Dokumentati- 
on teils überarbeiteten Referate zu den verschiedenen 
von uns wahrgenommenen Problemkontexten radikal 
linker Politik und Existenz, die wir auf der Tagung zur 


Diskussion stellten, und zum Ende einige Erklärun- 
gen im Vorlauf oder im Anschluss an Austritte bzw. 
den Ausschluss. Diese Erklärungen kommen nur zum 
Teil von Gruppen, die an der Vorbereitung des Tref- 
fens beteiligt waren. Wir publizieren sie hier aber den- 
noch, weil es dazugehört, dass solche Dokumente der 
Auseinandersetzung mit dem Niedergang einer histo- 
rischen Formation der Linksradikalen auch öffentlich 
sein müssen. Wobei: »Niedergang« nicht notwendig 
»Ende« bedeutet. Oder wie es in einem Statement auf 
dem Treffen hieß: » ... die iL (ist) Geschichte. Was 
nicht heißt, das sie verschwinden wird. Aber dass sie 
vielleicht immer weiter zu einer NGO, zu einer Be- 
wegungsorganisation, vielleicht sogar zu einem rosaro- 
ten Campact mutieren wird, aber jedenfalls nicht mehr 
linksradikale Organisierung sein wird.« 

Jetzt aber genug der Vorrede. Seht selbst und seht 
am Ende was daraus geworden ist. 


Einladung zur Tagung 2.- 4: Juli 2021, Berlin. 


Die iL steckt in einer Krise. Das hat uns zusammenge- 
bracht. Unsere Diskussionen zogen Schleifen, verästelten 
sich weiter und schlugen andere Pfade ein, sodass es uns 
heute nicht mehr nur um die iL geht, sondern um die radi- 
kale Linke im Ganzen. Auch die Differenzen, die im Pro- 
zess zu Tage traten, taten dem Prozess keinen Abbruch. 
Sie haben vielmehr eine Vielzahl von Fragen hervortreten 
lassen, gerade weil uns an der Überwindung der Krise der 


radikalen Linken liegt! 


Wir sind mittendrin ... 

Dabei hatte es mal ganz gut angefangen. Vor über 20 
Jahren, nach dem Desaster des G8-Gipfels 1999 in 
Köln, ist die iL aus Restbeständen der radikalen Lin- 
ken entstanden. Wir wollten eine Organisierung neu- 
en Typs schaffen - jenseits von K-Gruppen und Auto- 
nomen. Uns zeichnete aus, dass wir mit anderen reden 
und zusammenarbeiten konnten und wollten. Wir ha- 
ben in gesellschaftliche Konflikte interveniert und da- 
bei bewusst den Gesetzesbruch in Kauf genommen. 
Das machen wir bis heute. Und dominieren als größte 
aktivistische Gruppe inzwischen innerhalb der bewe- 
gungsorientierten radikalen Linken. 

Die iL hat sich verändert, sowohl was Organisati- 
onsstruktur und -bedürfnis als auch politische Posi- 
tionierungen und Praxen angeht. Aber: Politische De- 
batten werden kaum noch geführt, dafür sind umso 
mehr Struktur- und Organisationsangelegenheiten 
bestimmend geworden. Wir werden zum Gegenstand 
unserer eigenen Kritik. Allerdings glauben wir, dass 
die Probleme der iL nur symptomatisch für die Kri- 
se der radikalen Linken insgesamt stehen. Und so hat 
auch die iL keine gemeinsamen Antworten mehr auf 
die Frage, wie radikale Politik heute auszusehen hätte. 
Sie ist nicht fähig, die Frage nach der Krise zu stellen, 
die auch andere trifft. Hat sie auch ihre historische 
Rolle überlebt? 

Jedenfalls: Einige von uns brauchen diesen unseren 
Laden und wollen ihn nicht so einfach aufgeben. An- 
dere von uns haben bereits tiefe Zweifel. Die folgenden 
Fragen jedoch stellen wir gemeinsam — der iL und der 
gesamten radikalen Linken. Weil wir und viele andere 
unserer Genoss*innen etwas wollen. Weil uns die iL 


und radikale linke Politik wichtig sind. Weil uns Rei- 
bung und Bewegung interessieren. Damit erlauben wir 
uns Kritik zu üben. Was läuft überhaupt schief? Dar- 


über müssen wir sprechen. 


Die Krise der politischen Bestimmung 

Für uns kam nach Blockupy, wo wir ein letztes Mal aus 
einer gemeinsamen Analyse eine gemeinsame Antwort 
mit einem gemeinsamen Projekt gefunden haben, die 
Ernüchterung. Nichts war es mit der Krise des neo- 
liberalen Kapitalismus, des EU-Imperialismus gegen 
Griechenland, nichts wurde aus der Erstürmung der 
EZB. Wo steht dieser Kapitalismus und wo stehen 
wir: nach 1968, nach 1989, 2007, nach 2015, dem 
europäischen Frühling, dem Scheitern einer europäi- 
schen Linken, an der wir beteiligt waren, und nach 
dem Sommer der Migration? 

Wären jetzt nicht dringende Fragen: Wo stehen wir 
eigentlich heute, mitten in der Pandemie? Was haben 
wir zu autoritärem Neoliberalismus, Klimakatastro- 
phe und Grüner Modernisierung und Zoonosen zu 
sagen? Stehen wir nach Ende der Sozialdemokratie 
auf der Seite der Streiks oder der Riots? Oder ist das 
die falsche Frage? Sozial-ökologische Transformation: 
echte Antworten oder orientierungslose Beschäftigt- 
heit eines neuen Typs von politischen Bürokrat*innen 
in einer Welt, aus der man eigentlich kein Entkommen 
sieht? Werden sich die Kämpfe der kommenden Jahre 
im Produktionssektor oder in der Zirkulationssphäre 
entfachen? Welche Bedeutung genau haben die kapi- 
talistische Reproduktionssphäre und der Carebereich? 
Wie steht es um das Verhältnis von Freiheit und Ge- 
rechtigkeit in einer Zeit, in der das eine nichts zählt 
und Gerechtigkeit nur global gedacht werden kann? 
Haben wir mehr und anderes zu sagen als die rituali- 
sierte Forderung nach Umverteilung zu erheben (von 
Arbeit, von Lohn und von dem, was eine Linke immer 
schon gefordert hat)? 


Die Krise der Aktionsformen 
Massenhafter Ungehorsam, Legitimität statt Legalität, 
den Ausnahmezustand sichtbar machen, der eh schon 


immer existiert, damit er überwunden werden kann: 


Das war Heiligendamm, Wendland, Dresden. Unge- 
horsam ist ein taktisches Mittel unserer politischen 
Praxis, um uns und anderen Menschen in einem kol- 
lektiven Prozess erfahrbar machen zu lassen, dass man 
etwas erreichen und letztlich sich selbst ermächtigen 
kann. Aus den gewonnenen Erkenntnissen, dass mehr 
möglich ist, dass wir unsere (Handlungsspiel-)Räu- 
me erweitern können, werden Menschen, so hoffen 
wir, selbst aktiv und organisieren sich — bis hin zu ei- 
nem wachsenden Bewusstsein über eine greifbar nahe- 
liegende gesellschaftliche Veränderung. Aber funktio- 
niert das ewig? Und braucht es dazu heute noch die iL? 

Wir sind an Grenzen gestoßen. Bei G20 waren wir 
nur noch Statist*innen. Der Ungehorsam ist inzwi- 
schen ritualisiert. Bei unseren Aktionen bucht man 
inzwischen ein Rundum-Sorglos-Paket wie einen 
Abenteuerurlaub, von der Busfahrt bis zur Essensver- 
sorgung während der Blockade, alles ist perfekt organi- 
siert. Daneben gibt es noch Skillsharing-Angebote, um 
sich »Kompetenzen« anzueignen und beispielsweise 
auf Social-Media zu »verwerten«. Kurz vor dem vor- 
gesehenen Ende der Aktion heißt es dann: Die Blocka- 
de ist nun beendet, der Bus fährt gleich zurück. Den 


Rahmen dafür stellt ein linkes Regelwerk mit Akti- 
onskonsens, für den auch die iL steht. Bestes Beispiel 
dafür ist Ende Gelände. Alles ist maximal kontrolliert. 
Wir sind darin ein Ordnungsfaktor, der Regeln setzt 
und verwaltet und letztlich zum Befrieden beiträgt. 
Zur Befriedung antagonistischer Konflikte gibt es die 
Zivilgesellschaft. Und wir sind inzwischen Teil dieser 


Zivilgesellschaft. 


Die Krise der politischen Subjekte 

Unsere Sehnsucht nach dem Ende der ganzen ausbeu- 
terischen Kackscheiße trieb uns in die iL und treibt 
uns weiter an. Wonach aber sehnen sich unsere Ge- 
nossinnen und Genossen? Ist der Weg in linksradi- 
kale Strukturen die bewusste Entscheidung für den 
Auftakt eines revolutionären Lebens oder ein dreijäh- 
riges Projekt, ein undogmatischer Lehrgang für die an- 
schließende Karriere? Aktuell scheint es so, dass die 
Sehnsucht nach der Freiheit, nach Befreiung neolibe- 
ral verkümmert. Das hat fatale Folgen: Angebliche Ef- 
fizienz- und Erfolgskriterien aus den neoliberalen Bil- 
dungs- und Arbeitsregimen sind oft unsichtbar oder 
werden unkritisch übernommen. Das Bedürfnis nach 
Aufrichtigkeit, nach Herrschaftsfreiheit verkommt 
zum Habitus. Revolutionäre Ungeduld banalisiert sich 
in Transformationsvorstellungen, vom Begehren nach 
unerbittlichem Antagonismus keine Spur. Wie können 
wir das neoliberale Subjekt »in uns« bekämpfen und 
einer Politik der ersten Person Bahn brechen? Und 
wie müssen die Orte beschaffen sein, die uns befähi- 
gen, immer wieder revolutionäre Subjekte zu werden? 


Die Krise der Organisierung 

Wo es an politischer Bestimmung fehlt, wo nicht mehr 
darüber gesprochen wird, was wir wirklich wollen, was 
wir begehren, wo sich Aktionsformen ritualisieren, da 
erstarren und bürokratisieren auch die Organisierungs- 
formen. Große Debatten werden oft technisch-büro- 
kratisch und nicht entlang politisch-strategischer Li- 
nien geführt. Wo der Horizont verschwindet, rückt die 
Bewahrung der Wahrheit ins Zentrum. Kritik wird bei 
nicht Wenigen zum gefährliche Querulantentum und 
Diskursfronten tauchen auf, die in ihrer Logik Gleich- 
schaltungen ähneln. Die Form ist zum Inhalt gewor- 
den und auch die iL folgt diesem Trend, wird zuneh- 
mend zur Einheitsbewegung: »Querulanten raus!« Po- 
litische Debatten werden nicht mehr geführt; wer die 
Differenz, die Diversität und die Vielfalt im eigenen 
Verein und innerhalb der radikalen Linken insgesamt 


vorschnell akzeptiert, vermeidet anstrengende Konflik- 
te. Es wird nicht nur nicht mehr gestritten, es existiert 
gar keine Streitkultur. Diversität und Differenz ver- 
kommen zum formalen Dogma oder werden auf eine 
zwischenmenschliche Ebene gehoben, und Streit und 
Uneinigkeit werden lieber methodisch gekonnt platt- 
moderiert als politisch ausdiskutiert. Dies führt so lan- 
ge zu einem sprachlosen Nebeneinander, bis die laten- 
ten Konflikte plötzlich eskalieren und Spaltungen und 
Ausschlüsse im Raum stehen. Solche Krisen schaffen 
sich ihre Zentralkomitees. Wir brauchen keine Atomi- 
sierung in immer weitere Teilbereiche, AGn etc., son- 
dern Orte politischer Koordinierung und strategischer 


Entscheidungsfindung. 


„„. und wissen noch nicht, wie es weitergehen 
wird 

Die iL spielt (als unbewaffneter Arm der Linkspartei 
auf der Straße) eine wichtige Rolle. Diese braucht es in 
der radikalen Linken. Aber eine Stimme fehlt uns: Das 
grundsätzliche Nein zu diesen gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen. Wenn es nicht unser Ziel ist, die 5%-Hür- 
de zu überspringen, nicht die Stiftungen mit Funktio- 
när*innen auszustatten, wenn es nicht unser Ziel ist, 
uns mit unseren Softskills erfolgreich im Bewegungs- 
markt zu etablieren, dann, aber nur dann, stehen wir 
erst am Anfang eines gefährlichen Weges. Doch für die 
meisten Menschen auf der Erde ist das Leben schon 
heute lebensgefährlich. Und unser Weg ist auch kein 
Zuckerschlecken. Das erklären wir offen, weil wir 
Menschen nicht anlügen. 

Wenn der prognostizierte Klimakollaps nur wenige 
Jahrzehnte entfernt ist, wenn die Kämpfe aller nachfol- 
genden Generationen mehr und mehr nur noch solche 
um Leben oder Tod sein werden, dann sind wir heu- 
te noch ganz schön wut- und mutlos. Dann ist jetzt 
höchste Zeit, mit der Zufriedenheit und der Befrie- 
dung zu brechen. Ungehorsam ist nicht das Letzte. 
Hinter dem Protest liegt der Widerstand. 


Alles auf Anfang. Eine Einladung 

Wir laden alle ein, die sich von unseren Gedanken 
angesprochen fühlen und die mit uns darüber frank 
und frei diskutieren wollen. Wir wagen eine Unver- 
schämtheit: Wir laden unabgesprochen zu einem Stra- 
tegietreffen ein. Dort erlauben wir uns zu kritisieren, 
ohne für alles einen konkreten besseren Vorschlag un- 
terbreiten zu können. Wir werden das tun, was viele 
kaum noch kennen und Harmoniesüchtige abschre- 


cken wird, aber uns doch so sehr fehlt: debattieren und 
streiten. Wenn wir dorthin vorausblicken, sehen wir 
einen roten Faden, der sich ständig verknotet und ver- 
zweigt, und am Ende zu einem roten Netz wird, das 
ein leidenschaftliches Projekt aufspannt, wie es die iL 
selbst schon einmal war. 
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Schlaglichter: Meine Motivation, 


zur Tagung zu kommen 


Von Teilnehmer”innen 


Mit ihrer Anmeldung haben uns viele auch mitgeteilt, was 
sie spannend finden und von der Tagung erwarten. Nach- 
folgend dokumentieren wir einige dieser Aussagen. 


* Für die Tagung interessiere ich mich, weil sich in 
der Einladung eine Ehrlichkeit zu sich selbst spüren 
lässt, die ich sonst in der radikalen Linken vermisse. 
Dazu gehört auch, sich einzugestehen, mit einigem ge- 
scheitert zu sein und dass es einen Strategiewechsel 
braucht. 


x Ich 


aus Rojava und mit Menschen, die für Rojava Poli- 


bin im regelmäßigen Kontakt mit Menschen 


tik betreiben und immer wieder merke ich den poli- 
tischen Willen dieser Menschen, die ich bei uns lei- 
der total vermisse. Mein Wunsch ist es, genau diese 
Ideen, Fragen, Widersprüche etc. mit aufzuzeigen und 
zu behandeln. Mir fehlt es genau so an Streitkultur. 
Immer heißt es in unserem Umfeld, dass die momen- 
tane »Streitkultur« nicht gut ist oder man mundtot ge- 
macht wird, wenn man emotionaler reagiert oder auf 
Missstände aufmerksam macht. Daher bin ich sehr in- 
teressiert und würde gerne an dieser Tagung teilneh- 
men. 


* Ich bin nicht in der IL organisiert, finde, die von 
euch aufgeworfenen Fragen treffen aber genauso auf 
die Teile der radikalen Linken zu, in denen ich mich 
bewege. Daher möchte ich mit euch über politische 
Bestimmung(en), Aktionsformen, Organisierung und 
uns, als politische Subjekte diskutieren. Ich bin nicht 
zufrieden, damit »wie es ist« und damit, wie wir als 
radikale Linke gegenwärtig Politik machen (oder über 
das Ausbleiben ebendieser) und erhoffe mir von der 
Tagung die Entwicklung einer grundlegenden Kritik 


daran, um weiterzukommen. 


X Weil ich weniger Lust auf Verwaltung, mehr jedoch 
auf Politik habe. Weil ich nicht irgendwann demnächst 
verbittert abtauchen möchte, um dann, noch verbitter- 
ter, festzustellen, dass ich zu viele Entscheidungen be- 


reits getroffen habe, um nicht verbittert sein zu kön- 
nen. Weil der eingeschlagene politische Weg zu viele 
Spuren hinterlässt. 


x 


ter. man kann diesen zustand noch eine weile auf- 


ich denke, so wie es aktuell ist, geht es nicht wei- 


recht erhalten, aber er ist nicht nur nicht auf höhe der 
zeit oder den aktuellen herausforderungen angemes- 
sen, er zeigt ja auch innere zersetzungsprozesse. es ist 
eben, wie wir oft gesagt haben, die alte ordnung ist 
im untergang, aber eine neue noch nicht geboren und 
so ist es eben auch für uns. es gibt leute, mit denen 
man diese einschätzung teilt, aber nicht die schluss- 
folgerung, es gibt welche mit denen man noch nicht 
mal diese einschätzung teilt. ich würde gern mit per- 
sonen (unabhängig von ihren schlussfolgerungen, um 
die ich mich gern streiten würde) darüber diskutie- 
ren. ich stecke da drin selber fest und brauche dis- 
kussion für eine vorstellung des weitermachens. ich 
glaube auch, dass es viele solche orte geben muss, um 
unzielgerichtet darüber zu reden und sich vielleicht 
auch für die nötigen sprünge zu verabreden. ohne 
das wird sich nix tun. also ich finde, es gibt keine al- 
ternative dazu, aktiv darüber zu sprechen und neu 
zu justieren. 


* Wir glauben, dass die von euch aufgeworfenen 
Fragen grundsätzlich nicht falsch sind. Die radikale 
Linke ist gerade marginalisiert wie lange nicht mehr 
und scheint da kaum rauszukommen. Zeitgleich fin- 
den sich an verschiedenen Ecken immer wieder Be- 
wegungsmomente, wie zuletzt in der Klimabewegung 
oder BLM, die zwar einen kurzen Auftrieb bringen, 
aber schnell zu versanden scheinen. [...] Zeitgleich ha- 
ben wir gemerkt, dass wir mit einigen Analysen — oder 
zumindest dem, was die bisherigen, kleineren Textbau- 
steine so hergeben - an vielen Stellen nicht einverstan- 
den sind. Wir glauben aber, das der Austausch und 
auch der solidarische Streit darüber uns als radikale 
Linke weiterbringt, und deswegen wollen wir diesen 
auch mit euch führen. 
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Dokumentation 


Programm Freitag, 
2. Juli 2021 


Eröffnungspodium: Fragend schreiten 

wir rückwärts. Wo ist der Antagonismus 

der Unvollkommenen? Die radikale Linke 

in der Krise 

Einführend wollen wir diskutieren, was eigentlich schief 
läuft, in der IL und in der radikalen Linken. Wir blicken 
zurück, was die IL von ihrer Gründungsidee und ihrem 
Ursprung war und fragen, was für uns hier und heu- 
te antagonistische Politik bedeutet. Wir formulieren die 
Perspektive, unter der unsere Tagung stehen soll, und 
fragen danach, wie die radikale Linke (damit die IL in- 
begriffen) ihre Aufgabe wieder (neu) formulieren kann? 


Kleinvieh macht auch Mist. Abschiedsgruß 
an die Interventionistische Linke, mit Lüften 


der Kopfbedeckung 


Von Thomas R.-S. 


Um offenzulegen, aus welcher Geschichte ich spreche, 
stelle ich mich eingangs kurz vor. Ich bin in Rüssels- 
heim aufgewachsen, einer Musterstadt des Fordismus, 
und politisierte mich in der Jugend- und Schüler*in- 
nenbewegung der 1970er. Mit den Genoss*innen des 
ersten Aufbruchs schloss ich mich der »undogmati- 
schen« oder »Spontilinken« an, dem Netzwerk der 
Wir wollen alles-Gruppen. Nach dessen Zerfall blieb 
ich einerseits in der Anti-AKW-Bewegung, anderer- 
seits in der Solidarität mit dem bewaffneten Kampf 
aktiv. In den frühen 1980ern stieg ich für mehrere Jah- 
re aus dem Aktivismus aus und ging der ausgebliebe- 
nen Revolution in der Philosophie nach. Die 1990er 
Jahre zwangen mich in den Aktivismus zurück, zu dem 
jetzt auch die Mitarbeit in einer linken NGO gehör- 
te. In den Kölner Anti-G8-Protesten 1999 traf ich auf 
Genoss*innen der 1970er/1980er Jahre, die zwischen- 
zeitlich wie ich selbst meist vereinzelt handelten. Wir 
initiierten den Prozess der »Beratungstreffen«, einen 
Organisierungsprozess, aus dem 2004 die IL hervor- 
ging. Altersbedingt wurde ich Teil des informellen 
Führungszirkels, aus dem ich mich 2012 zurückzog. 
Prägend für meine politische Geschichte, auch für 
deren Unterbrechung, waren die Verzweiflung und die 
Wut über das Ausbleiben der ersehnten Revolution — 
und damit die Grunderfahrung, dass radikale Linke 
immer eine Minderheitenposition einnehmen werden. 
Diese Verzweiflung und diese Wut bestimmten schon 
die Solidarität mit dem bewaffneten Kampf, sie be- 
stimmen noch das, was ich hier vortrage. In der zwei- 
ten Phase meiner politischen Praxis ging es mir auch 
deshalb stets um die Frage, wie die Differenz radika- 
ler und moderater Linker produktiv gemacht werden 
kann, also die Differenz zwischen einer minderheitlich 
bleibenden und in diesem Sinn existenziellen Revolte 
und einem gesellschaftsveränderndem Handeln, das 
sich an möglichen Mehrheiten orientiert. Die Antwort 
darauf suchte ich auch in der IL, und dort besonders 


in der Idee der »strategischen Bündnisorientierung.« 


Darunter verstanden wir einen Linksradikalismus, der 
aus seiner Minderheitenposition zum Ferment der Ra- 
dikalisierung der sozialen Bewegungen und der mode- 
raten Linken werden würde, ohne seine Eigenständig- 
keit aufzugeben: ein bisschen die Idee einer indirekt 
wirkenden Avantgarde, einer Avantgarde ohne Avant- 
gardismus. 


Von Heiligendamm bis Blockupy 

Die Bewährungsprobe dazu war die Mobilisierung 
gegen den G8-Gipfel von Heiligendamm 2007. Es 
gelang uns dort, eine bereits breit getragene Bereit- 
schaft zu zivilem Ungehorsam praktisch zu radikali- 
sieren, Praktiken der Grenzüberschreitung für Leute 
attraktiv zu machen, die weder Radikale waren noch 
dazu werden wollten. Dazu gehörte, dass wir die von 
unserem Vorgehen angezogenen Leute auch gar nicht 
zu Radikalen machen wollten, weil das immer nur 
Einzelne je für sich selbst machen können. Wir ha- 
ben damit unter Bewegungs-, Gewerkschafts- oder 
Parteiaktivist*innen, aber auch unter Leuten, die sich 
erstmals an solchen Protesten beteiligten, einen Sinn 
für Militanz wecken können, den sie dann für sich 
selbst fruchtbar gemacht haben: in Eigenregie. Das 
hat dann über »Castor schottern« und »Dresden na- 
zifrei« bis zu den Blockupy-Protesten 2012-2015 ge- 
tragen, mit Konsequenzen sowohl nach »links« wie 
nach »rechts«. Einerseits haben eher autonom oder 
insurrektionistisch orientierte Leute ihre Grenzüber- 
schreitungen erstmals ebenfalls verständlich machen 
wollen und sich dazu eigens an die moderaten Teile 
des Bündnisses adressiert, z.B. indem sie Auszüge 
aus dem insurrektionistischen Manifest Der kom- 
mende Aufstand verteilt haben. Andererseits sind 
Leute, die selbst nicht radikal werden wollen, trotz 
der Ereignisse des 18. März 2015 zur Demonstration 
am Abend gekommen, an der insgesamt 20.000 
Menschen teilnahmen. Sie haben sich damit auch zu- 
stimmend auf die Geschehnisse am Morgen bezogen 


und sich öffentlich gegen die Hetze sowohl der Me- 
dien wie der Staatsapparate gestellt. Das sind Kom- 
munikationen, die ich für außerordentlich produktiv 
halte. 

Schon damals aber zeigten sich in der IL Sympto- 
me der Erschöpfung und der Erstarrung: Symptome, 
die sich im Grunde schon kurz nach Heiligendamm 
bemerkbar gemacht hatten. Die IL war ja zunächst 
ein lockerer Zusammenschluss von eigenständigen 
lokalen Gruppen, von bundesweiten besonderen Ini- 
tiativen wie etwa Libertad!, von Zeitungsredaktionen 
und von einer ganzen Reihe von Einzelpersonen, die 
ansonsten eigenständig operierten. Je größer sie wur- 
de, desto jünger wurde sie. Dabei blieben die für die 


Durchführung der gemeinsamen Interventionen not- 
wendigen Führungs-, Kooperations- und Kommuni- 
kationsprozeduren informell: was heißt, dass niemals 
ein formeller Repräsentationsanspruch erhoben und 
es deshalb im Grunde auch kein Repräsentationspro- 
blem geben konnte, Die »auf der Bundesebene« akti- 
ven Genoss*innen handelten auf der Grundlage eines 
kollektiven Vertrauensvorschusses, der nie ernsthaft 
verletzt wurde. Die lokalen Gruppen spielten eine zu- 
nehmend wichtigere Rolle, wurden aber nicht zur »Ba- 
sis« des Prozesses, weder in der Praxis noch dem An- 
spruch nach. 


Übergang zu einer postautonomen 

Organisation 

Genau das änderte sich mit der Verfestigung des Or- 
ganisierungsprozesses in eine ortsgruppenbasierte Or- 
ganisation. Hatten wir bis dahin stets Wert darauf ge- 
legt, Prozess einer Organisierung, doch keine Organi- 
sation zu sein, wurden wir jetzt, von manchen gewollt, 
von vielen zunächst nicht bemerkt, zur Splitterpartei 
— mit allen Macken, die diese unselige politische Form 
notwendig mit sich bringt. Dabei schlugen ein großer 
Trend — und zwei strategische Fehler durch. Den gro- 
ßen Trend hat niemand zu verantworten — er lag im 
Abbruch der in den späten 1990ern eröffneten und 
im Grunde vor der Heiligendamm-Mobilisierung be- 
reits erschöpften Sequenz der 
globalisierungskritischen oder 
besser altermondialistischen 
Bewegungen. Als unmittel- 
bar Beteiligte haben wir die- 
sen Abbruch nicht sehen kön- 
nen, auch wenn das in mei- 
ner persönlichen Geschichte 
bereits der zweite Abbruch 
war: zu selbstverständlich war 
uns das Weitermachen über 
scheinbar bloß vorübergehen- 
de Momente der Abschwä- 
chung hinweg. 

Zu verantworten haben wir 
aber die strategischen Fehler, 
die den Trend dann verstärkt 
haben. Der erste ist im his- 
torischen Handeln vielleicht 
unumgänglich. Als Mitinitia- 
tor“innen der »postautono- 
men« Wende linksradikaler 
Politik haben wir den Schnitt 
zur uns vorausgegangenen autonomen Linken zu tief 


Blockupy, Frankfurt 2015 


gesetzt. Die meisten von uns, mich eingeschlossen, ha- 
ben in der Freude über das endlich gefundene Neue 
schlicht vergessen, warum es historisch zum Aufbruch 
der Autonomen kam, was ihr eigentlicher Punkt, ihre 
Wahrheit war. Wir haben uns deshalb auch nie gefragt, 
was wir aus der Geschichte der Autonomen hätten be- 
wahren sollen, hätten bewahren müssen. Ohne Erin- 
nerung der Wahrheit der Autonomie aber verkehrt 
sich das »post« der Postautonomie zum bloßen Ver- 
lust, zum Absturz in eine nur noch moderat linke Po- 
sition. 


Gerächt hat sich das dann genau im Übergang von 
der »Organisierung« zur »Organisation«, in der Er- 
starrung des Prozesses und im Verfall an den Fetisch 
einer Quasi-Partei. Besiegelt wurde das im Grunde 
schon mit dem »Zwischenstandspapier« (2014) und 
mit der Verknüpfung dieses Papiers mit der Organisa- 
tionsfrage. Konkret gesprochen: mit der klassisch par- 
teiförmigen Basierung der IL einerseits auf ihre Orts- 
gruppen und dann auf deren — eben! — Repräsenta- 
tion. Mit dem Verlust des eigenen Linksradikalismus 
entleerte sich zugleich und konsequent die Idee der 
»strategischen Bündnisorientierunge: ihr fehlte von da 
an schlicht das radikale bzw. radikalisierende Moment, 
sie wurde zum routinierten Bündnisbetrieb. 

Verstärkt wurde dieser Fehler von dem Fehler, der 
ihm schon voranging. In der IL gab es nie eine kol- 
lektive theoretische Selbstreflexion, auch und vor al- 
lem keine explizit durchgeführte Auseinandersetzung 
des Verständnisses überhaupt von Linksradikalismus. 
Auch hier stand am Anfang eine richtige Intuition: 
Statt uns gleich zu Beginn schon über Grundsatzfra- 
gen zu zerstreiten, wollten wir in der Praxis zueinan- 
derfinden und aus dieser Praxis das eigene Selbstver- 
ständnis bestimmen — unser Gemeinsames, aber auch 
gegebenenfalls bleibende innere Unterschiede. Dazu 
aber ist es nie wirklich gekommen, auch wenn es An- 
läufe gab. Auf den Punkt gebracht: In der IL gab es 
nie wirklich eine kollektive Theorie-, also auch keine 
wirkliche Bildungsarbeit im Verhältnis der Generatio- 
nen. Natürlich macht sich auch hier ein weiter zurück- 
liegender, größerer Trend bemerkbar, angerissen nur: 
das historische Fiasko der Linken des 20. Jahrhunderts 
und das Fiasko ihrer Theorie. Auch hier hätten wir 
an die Autonomen anknüpfen sollen, auf die von ih- 
nen zwar nicht gelöste, doch von ihnen immerhin ge- 
stellte Frage nach einem nicht-additiven Verhältnis der 
unumgänglich pluralen Kämpfe, der nicht unter den 
»Klassen«-Nenner zu bringenden Vielzahl der gesell- 
schaftlichen Widersprüche. Was blieb, war der theo- 
rielose Pragmatismus der Organisation, der für sich 
allein notwendig nach rechts führt, in die bloße Be- 
standssicherung, zuletzt konsequent in die Konzent- 
ration auf Rekrutierung (»IL der 5000«). Halten wir 
dem eine alte Wahrheit entgegen, und fangen wir mit 
der noch einmal an: »Der Sinn der Organisation ist 
ihr Scheitern.« 

(Man soll einen Text nicht mit Zitaten schließen. 
Ich tu’s, weil ich damit einen heißgeliebten Satz ins 
Spiel bringen und künftiger theoretische Reflexion mit 


ersten Literaturverweisen dienen kann: Subversive Ak- 
tion: Der Sinn der Organisation ist ihr Scheitern, Frank- 
furt 1976. Weiter oben schon genannt und gerade jetzt 
lesenswert: Unsichtbares Komitee: Der kommende Auf- 
stand, https://archive.org/details/DerKommende- 
AufstandunsichtbaresKomitee. Zur von den Autono- 
men zwar nicht beantworteten, doch immerhin gestell- 
ten Frage nach dem Gemeinsamen der Vielen: Ingrid 


Strobl, Klaus Viehmann, autonome l.u.p.u.s. gruppe: 
Drei zu Eins, Berlin 1993.) 
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Kind der Antiglobalisierungsbewegung - 
Mein Weg in die Interventionistische Linke 


Von Ihomas 


Für mich war der Protest gegen den G8-Gipfel in Hei- 
ligendamm 2007 ein zentraler Politisierungspunkt, der 
mich über ein paar Umwege, die sich aus heutiger Sicht 
nicht vermeiden ließen und wichtig waren, zur iL ge- 
führt hat. Die iL war damals stark präsent in den Pro- 
testen und stand für mich für folgende Dinge: 

+ Sie war allgemeinpolitisch und keine Themengruppe. 
Es ging ihr ums Ganze, 

+ Sie war eine große und starke Organisierung, die 
eine Gemeinschaft repräsentierte und mir damit das 
Gefühl gab, dass meine Politik/meine Einstellungen 
eine ganz andere Bedeutung bekommt, wenn ich mich 
in solch einen Zusammenhang stelle. Man fühlte sich 
wirkmächtig. 

+ Sie war antikapitalistisch und gesellschaftlich. 

+ Sie verfolgte ihre Politik mit Ernsthaftigkeit und re- 
volutionärem Anspruch. 

+ Und sie war strategiefähig, sie hatte einen Plan, was 
nach meinem Eindruck damals in vielen subkulturell- 
politischen Gruppen fehlte. 


Für mich kulminierte dieses Bild, was die iL für mich 
verkörperte, in dem Schwarzen Block auf der Demo 
in Rostock und BlockG8, sowie den Verlautbarun- 
gen vor dem Gipfel. Die zweite wichtige Phase der iL 
und für mich begann 2014 mit der Veröffentlichung 
des Zwischenstandspapier (kurz: ZSP). Retrospek- 
tiv würde ich festhalten, dass ab diesem Zeitpunkt, 
die iL begann auf der Stelle zu treten oder subjektiv 
formuliert, ich zunehmend Widerspruch zur Politik 
der iL entwickelte. Ob der Prozess zum Schreiben 
des ZSP nun ausschlaggebend war oder nur Symp- 
tom oder die Regression unausweichlich war, möch- 
te ich nicht erörtern. Für hier sei nur gesagt, dass ab 
diesem Zeitpunkt Strukturfragen, Formalismus und 
Bürokratie immer mehr in den Vordergrund rutsch- 
ten und damit die politische Bestimmung in den Hin- 
tergrund. Exemplarisch lässt sich dies an vier Punk- 
ten festhalten: 

1. 2015 fanden wir keine Worte, gelang uns keine po- 
litische Reflexion darüber was der Kniefall von Syri- 


za vor der EU und damit das Ende des Bewegungs- 
zyklus der Plätze in Europa für uns eigentlich bedeu- 
tete. Hinzu kam das selbstverschuldete Scheitern des 
vielversprechendsten europäischen Organisierungsan- 
satzes für eine radikal linke Strömung »Commune of 
Europe«. 

2. Auch im »Summer of Migration« stürzte sich die 
iL in die »Willkommenskultur« ohne eine linksradi- 
kale Praxis darüber hinaus zu entwickeln. Auch hier 
blieb eine weitgehende politische Reflexion, auch auf 
die Zukunft gerichtet, aus. 

3. Nach dem G20-Gipfel zeigte sich in den Auswer- 
tungsdiskussionen eine Massenfeindlichkeit, ja eine 
schon fast ressentimentgeladene Ablehnung gegen die 
stattgefundenen Riots, statt Lust und Wille, diese zu 
verstehen. Doch auch schon während des Gipfels wa- 
ren wir von Konservatismus geprägt und waren nicht 
in der Lage, die G20 im Jahr 2017 und die Dynamik in 
der Stadt auf der Höhe der Zeit zu analysieren. Statt- 
dessen wiederholten wir Block G8. 

4. Zudem entwickelte sich eine allgemeine Tendenz, 
radikale Realforderungen aufzustellen und diese in 
»den Diskurs« einzuspeisen, womit Hegemonie auf 
Meinung reduziert und gleichzeitig eine maximal bür- 
gerliche Meinungskundgebung blieb. Denn gleichzei- 
tig wurde radikale Praxis immer irrelevanter. All das, 
was ich am Anfang in der iL gesehen habe, sehe ich 


nur noch bedingt. 
Drei Thesen zum Schluss: 


1. Affirmation und Negation 

Wir wollten gesellschaftliche radikale Linke sein. Wir 
haben also den politischen Widerspruch in der radi- 
kalen Linken, ob man sich außerhalb der Gesellschaft 
stellt oder innerhalb der Gesellschaft um Verbesse- 
rungen kämpft, nicht aufgelöst sondern angenommen. 
Heute sind wir nur noch gesellschaftlich und aner- 
kannter Akteur und damit affırmativ gegenüber dem 
Status Quo geworden, weil wir irgendwann aufgehört 
haben uns zu fragen, was unter sich verändernden Be- 
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dingungen eigentlich das spezifisch Linksradikale ist. 3. Subjektivismus 
Wir sind aus dem Widerspruch ausgestiegen. Effektiv setzt sich eine Position durch, deren Maßstab 
für Politik in der ersten Person in der eigenen gesell- 
2. Organisierung schaftlich nicht vermittelten Subjektivität, im eige- 
Strukturfragen und Formalismus sind immer mehr in nen »schlechten« Subjektivismus besteht. Das aber ist 
den Vordergrund gerutscht und damit die politische Identitätspolitik (Ich bin Ich) und nicht Politik der 1. 
Bestimmung in den Hintergrund. Die iL-Strukturen Person (Ich bin Ich nur durch den Anderen). Resultat 
blockieren die Phantasie und Kreativität, wirklichüber dieser Politik ist Moral: Es wird das Gute, was selbst- 
Organisationsformen neuen Typs, jenseits von Auto- verständlich durch einen selbst definiert wird, in der 
nomie und Marxismus-Leninismus, nachzudenken. Übereinstimmung und Harmonie gesucht, das Un- 


Doch in dieser Blockade liegt faktisch eine Entschei- vollkommene mit Ecken und Kanten aber ausgeblen- 
det. Ein zweiter Aspekt dar- 


in ist, dass dieser Moralismus 
für mich gegen Selbstbefrei- 
ung steht, weil er den Schwer- 
punkt auf die Optimierung 
des Verhaltens im Hier und 
Jetzt legt. Für mich hingegen 
ist Selbstbefreiung eine ma- 
terialistische gesellschaftliche 
Praxis und keine selbstrefle- 
xive moralische Introspekti- 
on. Selbstbefreiung besteht 
aus körperlicher sozialer Pra- 
xis, in der Konflikt und Aus- 
einandersetzung entsteht. In 
dieser Auseinandersetzung 
entstehen Momente, in der 
Ungleichheit und Schranken 


unserer Subjektivität sichtbar 


werden, damit aber eben auch 
BlockOß; Hellgendamm aaaz bearbeitbar werden, und - viel 

dung: Es gibt einen (unausgesprochenen) Konsens in schöner — auch Momente schaffen, in denen Gleich- 

der Strategie und damit auch in der Organisationsfra- heit erfahrbar wird, sich herstellt. Das Sein bestimmt 

ge. Ich würde konstatieren, dass es einen Konsens für das Bewusstsein. 

eine radikal-sozialdemokratische/sozialistische Strate- 

gie gibt. Was meine ich mit radikal-sozialdemokrati- 

scher Strategie? Die Vermassung linksradikaler Poli- 

tik. Allerdings bedeutet die Vermassung notwendiger- 

weise eine Abschwächung der inhaltlichen Positionen, 

Begradigung, Schließung, Vereindeutigung, Program- 

matik und Überschaubarkeit, sowohl nach Innen als 

auch nach Außen. Ich finde, dass all diese Punkte für 

sich selber sprechen. Sie stehen nicht für das Neue, das 

ganze Andere, das Heterogene, Vielfältige, nicht für 

»jeder nach seinen Bedürfnissen«, Freiheit und Gren- 

zenlosigkeit und Gleichheit. 


Generation TINA 


Von Anna 


Wer bin ich? 
Wenn man im Leben zu der Einsicht gelangt, dass man 
sich dieser verdorbenen Welt nur kollektiv entgegen 
stellen kann, ja sogar muss, stellt sich sofort die Fra- 
ge, mit wem man das tun will. Wo organisiert man 
sich? Sich zu organisieren in einer Struktur die nicht 
nur monothematisch arbeitet und politisch-kulturell 
heterogen ist, erscheint, zumindest in Berlin, kaum 
möglich. Es bleibt nur die iL. So bin auch ich 2018 
in die iL eingetreten. Nicht ausschließlich aus diesem 
einen Grund, aber ich möchte diesen Aspekt genauer 
beleuchten. Ich könnte nicht behaupten zwischen den 
Stühlen der Politgruppen gestanden zu haben. Gleich- 
zeitig hatte ich bereits zu Anfang nicht das Gefühl, 
mich mit voller Begeisterung oder Freude in die politi- 
sche Arbeit zu stürzen, wie ich 
es aus meiner vorherigen Or- 
ganisierung kannte. Aber war- 
um eigentlich? Um diese Frage 
zu beantworten, scheint es mir 
sinnvoll zu fragen, warum man 
sich überhaupt organisiert. 


Warum sich organisieren? 

Ich möchte mich organisieren, 
um mit anderen Menschen 
zu sein, die eine gemeinsa- 
me Sehnsucht teilen, dass da 
mehr ist oder sein könnte, als 
das Bestehende. Dass es nicht 
immer so bleiben muss, wie es 
ist. Ich möchte das gemeinsam 
mit anderen nach außen arti- 
kulieren, mit Menschen, die 
der Meinung sind, sich gegen- Bo 5 
seitig zu brauchen, um dies ar- ’ .99% 
tikulieren zu können. In dieser 
Artikulation steckt Selbstbe- 
freiung. Selbstbefreiung als zentraler Punkt für mei- 
ne Organisierung. Gemeinsam über die Stärken oder 
Schwächen der Einzelnen hinausgehen. Sich gegen- 
seitig in der Wut über die Zustände um einen her- 
um bestärken, sie aber auch gemeinsam verstehen ler- 


nen, gemeinsam wirkmächtig werden, indem man die 
gesellschaftlichen Grenzen überwindet. Darin steckt 
für mich Selbstbefreiung. Eine revolutionäre Organi- 
sierung muss auch selbstbefreiend wirken. Mir geht es 
nicht ausschließlich darum, effektiv zu sein, real direkt 
Veränderungen zu bewirken. Für so wichtig halte ich 
mich nicht. 


Struktur der Sehnsucht 

Gleichzeitig ist diese Sehnsucht am Anfang meist dif- 
fus, verändert sich mit der Zeit oder nimmt andere 
Dinge in den Fokus, entwickelt sich. Verschiedene 
Strukturen (Gruppen), die Unterschiedliches vorle- 
ben oder in Konflikt mit einander gehen, führen auch 
immer dazu, dass man sich zu seiner Art der Orga- 
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nisierung verhalten muss, sich entscheiden muss oder 
kann. Wenn es jedoch nur diese eine Struktur gibt und 
diese starr ist und vorgegeben, um dieser Sehnsucht 
überhaupt nachzugehen, gibt es auch nur diesen ei- 
nen Raum, in dem sie sich bewegen kann. Sie kann 
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sich nicht entwickeln, sich Raum nehmen, um sich zu 
erforschen, sie verkümmert. Etwas zu wählen, weil es 
keine andere Alternative gibt, ist so weit entfernt von 
Begehren und Sehnsucht, Begeisterung und Stärke, 
wie man es sich nur vorstellen kann. So wird diese Al- 
ternativlosigkeit zum Killer der ursprünglichen Sehn- 
sucht, des Begehrens, da es keine wahre Entscheidung 
ist. 

Wenn ich nicht wirklich von dem überzeugt bin, was 
ich tue, dann kann auch keine Selbstbefreiung statt- 
finden. Das Revolutionäre geht verloren. Eine solche 
Organisierung kann keine revolutionäre Organisie- 
rung sein. Sie nimmt sich den Elan, den Esprit, die 
Überzeugung, dass das, was und wie man es tut, rich- 
tig ist. Sie bleibt lediglich alternativlos. Alles verläuft 
wie immer. Macht sie nur noch zu einer Struktur, die 
eine Aktion nach der anderen plant, es bleibt nur die 


Geschäftigkeit. 


Warum keine anderen Strukturen mehr? 

Warum es neben der iL kaum noch andere Strukturen 
gibt, wäre zu beantworten, ist aber nicht Ihema die- 
ses Vortrags. Was ich aber weiß, ist, dass es nie eine 
ernsthafte Diskussion innerhalb der iL um dieses Pro- 
blem gab. Die eigene Rolle innerhalb der Linken und 
der Gesellschaft wurde nie diskutiert, analysiert oder 
hinterfragt. Es gibt keine eigene Geschichtsschreibung, 
es gibt nur noch Praxis. Geschichtslosigkeit tritt ein 
und diese setzt sich in den nachkommenden Genos- 


sinnen fort. 


Geschichtslosigkeit 

So kommen viele Menschen in die iL, die bisher nur 
iL-Politik von außen kennengelernt haben oder in 
Strukturen waren, die mittlerweile auch iL-Politik ma- 
chen. So verorten sie sich in keiner Tradition, haben 
keine politische Praxis außerhalb der iL kennengelernt, 
denken, dass es so schon laufen muss. Wenn eine gro- 
ße Organisierung das so macht, wird es schon richtig 
sein. Das Fehlen der Analyse der eigenen Rolle in der 
Linken und der Gesellschaft führt zu Geschichtslosig- 
keit. Analyse im Sinne von immer neuer Betrachtung 
der Gegebenheiten, Theoriearbeit, Diskussion um der 
Erkenntnis willen. Auch mal innehalten. Sich Ratlosig- 
keit eingestehen. Momentan steht die reine Praxis ohne 
jegliche Reflexion, theoretische Einbettung. Dadurch, 
dass keine Reflexion hierüber stattfindet, kann eine 
Verortung in der Geschichte, in der Gesellschaft auch 
bei den nachkommenden Genossinnen nicht entstehen. 


»Ihere is no alternativex und »das Ende der Ge- 
schichte« kommen in der iL zusammen und sie redet 


nicht darüber, ja merkt es vielleicht nicht einmal. 


Programm Samstag 
3. Juli 2021 (Teil +) 


Reproduktion, Produktion, Zirkulation. Was für 
‘ne Funktion? Alles dreht sich: Krise der politi- 
schen Bestimmung 

Wo steht dieser Kapitalismus, wo stehen wir eigent- 
lich: nach 1968, nach 1989, 2007, dem europäischen 
Frühling und dem Sommer der Migration 2015? Wo ste- 
hen wir eigentlich heute, mitten in der Pandemie, jen- 
seits vom Gesundheitsstaat, seiner linken Entsprechung 
»Zero Covid« und dem brutalen »Back to business« der 
Marktradikalen? Was haben wir zu autoritärem Neoli- 
beralismus, Klimakatastrophe, Grüner Modernisierung 
und Zoonosen zu sagen? Stehen wir nach dem Ende 
der Sozialdemokratie auf der Seite der Streiks oder der 
Riots? Oder ist das die falsche Frage? Werden sich die 
Kämpfe der kommenden Jahre im Produktionssektor 
oder in der Zirkulationssphäre entfalten und wie hängt 
das mit der Frage der Kampfformen zusammen? Wel- 
che Bedeutung genau hat die kapitalistische Reproduk- 
tionssphäre und der Carebereich, wie steht es um das 
Verhältnis von Freiheit und Gerechtigkeit in einer Zeit, 
in der das eine nichts zählt und Gerechtigkeit nur glo- 
bal gedacht werden kann? Haben wir anderes zu sagen 
als die ritualisierte Forderung nach Umverteilung zu er- 
heben (von Arbeit, von Lohn, von ... und von dem, was 
eine Linke immer schon gefordert hat)? Und was sagen 
uns die immer wieder aufflammenden Rebellionen rund 
um den Globus, während es in der BRD so ruhig ist wie 
eh und je? 
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Riots im Zeitalter der Zirkulation 


Von Jan 


Frankreich, Irak, Iran, Ecuador, Chile, Bolivien, Liba- 
non, Haiti und Katalonien, Simbabwe, Algerien, Süd- 
afrika, Ägypten, Sudan, Usbekistan, Mexiko. Eine glo- 
bale Welle von Riots erfasste 2018/19 die Welt und 
konnte ab diesem Zeitpunkt auch von Corona nur 
kurzzeitig gestoppt werden. 2020 folgten die USA, 
Brasilien, Nigeria, Äthiopien, Libyen, Belarus, Ko- 
lumbien, Indien, Guatemala, Albanien. Die Liste ist 
bei weitem nicht vollständig und je genauer man hin- 
schaut, desto mehr oft unbeachtete Riots lassen sich 
in Gegenwart und Vergangenheit entdecken. Diese Ri- 
ots entziehen sich in ihrer Vielfalt jedem Versuch, sie 
auf einen einzigen Nenner zu bringen. Sie alle verdie- 
nen eine eigene Beschäftigung mit ihrer Zusammen- 
setzung, ihrer Entstehung und ihren Folgen. Und doch 
lassen sich auch auffällige Gemeinsamkeiten feststellen. 

An vielen Orten verbreiteten sich die Riots in umfas- 
sende Aufstände mit einer sehr breiten sozialen Ver- 
ankerung, trotz oder auch wegen ihrer offensiven Mi- 
lictanz. In kürzester Zeit gelang ihnen die Rücknahme 
von Gesetzen und Beschlüssen, bis hin zum Sturz von 
Ministern und Regierungen. Einige Aufstände bezo- 
gen sich auf Fälle von Wahlbetrug, Putschversuche, au- 
toritäre Regierungen und Gesetzesänderungen. Auf- 
fällig viele aber waren eine Reaktion auf ökonomische 
Verschlechterungen, Preissteigerungen, Subventions- 
streichungen und Versorgungskrisen, etwa im Liba- 
non, Frankreich, Chile, Iran. Und ebenso häufig wa- 
ren sie die Folge von oft rassistisch motivierter Staats- 
gewalt und Polizeimorden, so in Brasilien, Tunesien, 
Äthiopien, Nigeria. Damit einhergehend finden sich 
auch zwei dominante Kampfformen, nämlich einer- 
seits Angriffe auf Polizeieinheiten und -gebäude, so- 
wie auf weitere staatliche Einrichtungen. Andererseits 
Blockaden von Verkehrsstraßen, kapitalistischer Infra- 
struktur und Plünderungen. 

Joshua Clovers Buch »Riot. Strike. Riot« erschien 
im englischsprachigen Original vor dieser letzten Wel- 
le der Aufstände, dennoch ist es die vermutlich umfas- 
sendste Analyse der Verbindung dieser Kämpfe. Seit 
2021 liegt die deutsche Ausgabe vor. Im Folgenden be- 
ziehe ich mich im Wesentlichen auf seine Thesen, alle 
Zitate sind sofern nicht anders gekennzeichnet »Riot. 


Strike. Riot« entnommen. Clovers Ansatz versucht Ri- 
ots und ihre Subjekte nicht als unpolitische spontane 
emotionale Reaktionen abzutun, sondern sie marxis- 
tisch-materialistisch zu analysieren. 


Vom Riot zum Streik 

Dafür geht er in die erste Hochphase der Riots und 
Hungeraufstände zurück. Bis ins 19. Jahrhundert hi- 
nein waren Riots die dominante Kampfform von Ar- 
men und der im Entstehen begriffenen Arbeiterklas- 
se. Damals haben Enteignungen von Gemeinbesitz die 
subsistenzwirtschaftliche Lebensweise der entstehen- 
den Arbeiterklasse zerstört, ohne dass die Industriali- 
sierung bereits ausreichende Arbeitsplätze und Löh- 
ne zur Sicherung ihrer Reproduktion schaffen konn- 
te. Durch Plünderungen, Blockaden der Warenausfuhr 
und erzwungene Reduktion von Marktpreisen kämpf- 
ten die Menschen um eine Reproduktion jenseits des 
Lohns. Schauplatz dieser Kämpfe waren die Orte, wo 
die Waren zirkulierten, die sich die Menschen nicht 
leisten konnten, also der Marktplatz, der Hafen und 
das Warenlager. 

Ausgehend von dieser historischen Rekonstruktion 
definiert Clover zunächst den Riot erstens als diejeni- 
ge kollektive Aktion, die den Kampf um die Preisfest- 
setzung von Marktgütern (oder deren Erhältlichkeit) 
zum Gegenstand hat; deren Akteure zweitens in kei- 
nem anderen notwendigen Verhältnis zueinander ste- 
hen als dem Umstand ihrer Enteignung; und die sich 
drittens im Kontext der Konsumtion entfaltet und die 
Unterbrechung der kommerziellen Zirkulation von 
Waren beinhaltet. 

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wuchs der Arbeits- 
kräftebedarf stetig. Das Lohnarbeitsverhältnis setzte 
sich zunehmend als Norm durch. Enorme Produktivi- 
tätssteigerungen durch technische Innovationen und 
die Schaffung neuer Absatzmärkte durch imperialisti- 
sche Expansion sorgten für eine ständig wachsende 
Produktion als Motor der kapitalistischen Entwick- 
lung. Clover nennt dies in Anlehnung an marxistische 
Theoretiker die Phase der Dominanz der Produktions- 
sphäre, die er etwa um 1830 beginnen lässt. In dieser 
Zeit wurde die Unterbrechung der Arbeit am Arbeits- 
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ort zum effektivsten Kampfmittel der Arbeiter*innen. 
In einer Übergangszeit existierten Streik und Aufstand 
als Kampfformen nebeneinander und Clover merkt an, 
dass einstmals erlernte Taktiken nie ganz vergessen 
werden. Doch zunehmend entsprach der Produktion 
als dominanter Sphäre im Kapitalismus der Streik als 
dominante Kampfform der Klasse. Gewerkschaften 
und Arbeiterparteien entstanden und setzten Lohn- 
steigerungen und Verkürzungen der Arbeitszeit durch. 
Im 20. Jahrhundert wurden im Rahmen des fordisti- 
schen Zeitalters Gewerkschaften zum etablierten 
Machtfaktor bis hin zur Etablierung der Sozialpart- 


nerschaft. 
Doch auch wenn es eine historische Tendenz zur 


Einhegung von Arbeitskonflikten gibt, verliefen 
Streiks keineswegs immer friedlich. Blutige Auseinan- 
dersetzungen zwischen Streikposten und Polizei oder 
Streikbrechern lassen erkennen, dass der Unterschied 
zwischen Streik und Riot nicht in der Gewaltfrage 
liegt. Entsprechend der des Riots, entwickelt Clover 


eine Definition des Streiks, nach der dieser eine Form 
der kollektiven Aktion ist, die erstens den Kampf um 
die Preisfestsetzung der Arbeitskraft (oder der Ar- 
beitsbedingungen, die sich aber ebenfalls auf den Preis 
der Arbeitskraft auswirken) zum Gegenstand hat; in 
welcher zweitens Arbeiter*innen in ihrer Rolle als Ar- 
beiter*innen auftreten; und die sich drittens im Kon- 
text der kapitalistischen Produktion entfaltet und de- 


ren Unterbrechung an der Quelle beinhaltet, durch 
Arbeitsniederlegungen, Fabrikblockaden und andere 


Taktiken. 


Die Grenzen der kapitalistischen Expansion 

Die Geschichte von expandierender Produktion und 
der erkämpften Beteiligung der Arbeiterklasse am da- 
raus resultierenden Mehrwert könnte ewig so weiter- 
gehen, wenn sie nicht an Grenzen stoßen würde, einer- 
seits an die ökologischen Grenzen der Klimakatastro- 
phe, andererseits aber an ökonomische Grenzen eines 
tendenziellen Falls der Profitraten. 

Der marxschen Arbeitswerttheorie zufolge trifft im 
Produktionsprozess konstantes Kapital, das in Ma- 
schinen, Fabrikanlagen oder Rohstoffe investiert wird, 
auf variables Kapital, das in Löhne investiert wird. Der 
Lohn entspricht dabei nicht dem Wert der gesamten 
geleisteten Arbeitskraft, sondern nur des Teils, der be- 
nötigt wird, um diese Arbeitskraft zu reproduzieren 
und weiter ausbeuten zu können. Die Aneignung des 
nicht bezahlten Anteils der 
Arbeitskraft durch das Kapi- 
tal ist nach Marx die einzige 
Quelle des Mehrwerts. 

Der kapitalistische Konkur- 
renzkampf am Markt treibt 
die einzelnen Unternehmen 
zur Maschinisierung und 
Technologisierung. Die dar- 
Produk- 
tivirätssteigerungen ermögli- 
chen es, Waren billiger zu ver- 
kaufen und sich Marktanteile 
der Konkurrenz zu sichern, 
die ihrerseits bei der Techno- 
logisierung nachziehen muss. 


aus resultierenden 


Es kommt zu einer massi- 
ven Überproduktion und zur 
Notwendigkeit, ständig neue 
Absatzmärkte zu erschließen. 
Auf lange Sicht steigt dabei 
der Anteil des konstanten Kapitals gegenüber dem 
variablen Kapital, das wie erwähnt die einzige Quelle 
des Mehrwerts ist. Kapital wird zwar weiter vermehrt, 
kann aber immer schwieriger profitabel angelegt wer- 
den. Das Profitinteresse des einzelnen Unternehmens 
treibt also eine Entwicklung voran, welche die Profit- 
interessen des Kapitals insgesamt immer mehr unter- 
gräbt. Marx bilanziert, dass die Profitrate fällt, nicht 
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etwa »weil die Arbeit unproduktiver, sondern weil sie 
produktiver wird«. 

Die Frage, ob sich das Gesetz vom tendenziellen 
Fall der Profitrate anhand der historischen ökonomi- 
schen Entwicklungen nachvollziehen lässt, ist in der 
marxistischen Theorie durchaus umstritten. Die bei- 
den Ökonomen Esteban Maito und Michael Roberts 
haben versucht eine Weltprofitrate zu berechnen und 
ihren Verlauf von 1869 bis 2016 als langfristigen Fall 
rekonstruiert, wobei es dem Wort »tendenziell« ent- 
sprechend immer wieder Phasen von Krisen, Erholung 
und Aufschwung gab. Im Vergleich zwischen den G7- 
Staaten einerseits und den sogenannten aufstrebenden 
Schwellenländern andererseits zeigt sich im Übrigen 
eine fast parallele Entwicklung zum Fall der Profitra- 
te, allerdings zeitlich um einige Jahre später auf einem 
etwas höheren Gesamtniveau. Die These, dass das Ka- 
pital Profite einfach nur in anderen Teilen der Welt 
realisieren würde, scheint deutlich zu kurz gegriffen. 


Von der Krise zum Neoliberalismus 

Das gleiche gilt für die sozialdemokratisch-keynesia- 
nistischen Anklagen des Neoliberalismus, die in letz- 
terem die Ursache für ein Abweichen vom gesunden 
wirtschaftlichen Entwicklungsweg und die darauf fol- 
genden Krisen sehen. Tatsächlich kam es bereits Mit- 
te der 1960er Jahre nach den Jahren der Rekonstruk- 
tionsperiode nach dem Zweiten Weltkrieg zu heftigen 
ökonomischen Krisen und einem rasanten Abfall der 
Profitraten. Weltweit erstarkte die Arbeiter*innenbe- 
wegung, oftmals in Form von autonomeren Organi- 
sationsformen und wilden Streiks, während gleichzei- 
tig eine Jugend- und Frauenrevolte sowie antikoloniale 
Kämpfe explodierten. 

Die strategische Antwort des Kapitals veränderte 
innerhalb weniger Jahre das Verhältnis von Produk- 
tions- und Zirkulationssektor grundlegend. Globale 
Standardisierungsprozesse insbesondere von Trans- 
portcontainern und der umfassende Ausbau von Lo- 
gistikforschung schufen die Bedingungen für Pro- 
duktionsverlagerungen und eine Neue Internationale 
Arbeitsteilung. Es folgte der Ausbau globaler Wert- 
schöpfungsketten und eine enorme Expansion des 
Transport- und Logistiksektors. Die parallel einser- 
zende Deregulierung des internationalen Finanzsys- 
tems schuf neue Investitionsmöglichkeiten, die sich in 
den folgenden Jahren immer mehr aus dem Produk- 
tionssektor in kurzfristig profttablere Sektoren (Fi- 
nanz-, Versicherungs- und Immobiliengeschäfte) ver- 


lagerten. Diese Prozesse zusammen, Finanzialisierung, 
Neue Internationale Arbeitsteilung, globale Lieferket- 
ten und der Aufstieg des Logistiksektors zeigen eine 
Dominanz des Zirkulationssektors über den Produk- 
tionssektor, die sich in etwa auf das Jahr 1973 datie- 
ren lässt. 


Die Rebellion des Surplus-Proletariats 

Im globalen Süden ging die Ansiedlung neuer Indus- 
trien einher mit einem neoliberalen Umbau des öf- 
fentlich subventionierten Dienstleistungssektors und 
einzelner nationaler Industriesektoren, vor allem aber 
mit massiven Investitionen in einen technisierten und 
industrialisierten Agrarsektor, der die alte subsistenz- 
bäuerliche Basis der antikolonialen Bewegungen in ei- 
nen Proletarisierungsprozess zwang, der sie aber zu 
einem Großteil nicht in den Produktionssektor führ- 
te, sondern als »industrielle Reservearmee« in infor- 
melle oder nicht-bezahlte Arbeitsverhältnisse. Lebten 
1950 noch 80 Prozent der Bevölkerung in der »Drit- 
ten Welt« auf dem Land, sind es heute nur noch 50 
Prozent. Von den städtischen Beschäftigten weltweit 
(also nicht nur im globalen Süden) arbeitet heute wie- 
derum die Hälfte im informellen Sektor. Der neue In- 
dustrialisierungsschub und die wachsenden Anteile am 
Weltmarkt bedeuten (mit wenigen Ausnahmen) auch 
in den ehemals als Schwellenländern bezeichneten 
Ökonomien aufgrund der hohen Produktivität nicht 
eine wachsende Industriearbeiterschaft. Dies bedeu- 
tet erstens, dass die Zahl der aus Sicht des Kapitals 
Überschüssigen, die Clover Surplus-Proletariat nennt, 
sowohl im deindustrialisierten globalen Norden als 
auch im globalen Süden tendenziell steigt. Wir sehen 
zweitens, dass der Anteil des Surplus-Proletariats, der 
tatsächlich noch eine funktionale Rolle als industrielle 
Reservearmee spielt und je nach konjunktureller Lage 
in den Produktionsprozess integriert wird, abnimmt, 
umgekehrt der Anteil der dauerhaft Ausgeschlossenen 
und Überflüssigen, steigt, meist entlang rassifizierter 
Grenzen. 

Historisch hatte das Kapital zwei Antworten auf 
die (potentiell) überschüssige Arbeitskraft, die Clo- 
ver unter den Begriffen Absorption und Coloniali- 
ty fasst. Absorption meint die Fähigkeit des Kapitals 
durch ökonomische Expansion Arbeiter*innen in den 
Produktionsprozess zu integrieren und ihre Arbeits- 
kraft produktiv zu verwerten. Coloniality bedeutet die 
Spaltung in ein Innen und Außen auch jenseits von 
rassistischen Strukturen, und die dauerhafte Absiche- 


29 


30 


rung dieser Grenze durch offene und systemimmanen- 
te Gewalt gegen die Ausgeschlossenen. Das Erste greift 
durchaus auf rassistische Spaltungen zurück, ordnet 
diese aber den Erfordernissen der Kapitalexpansion 
unter. Das Zweite ist eingebettet in globale kapitalis- 
tische Verhältnisse, aber ohne die Fähigkeit durch Ab- 
sorption der Arbeitskräfte in die Produktion den Wi- 
derspruch zwischen Kolonisierten und Kolonisierern 
aufzuheben. Während die Grenzen zwischen diesen 
beiden Modi kapitalistischer Herrschaft nie, weder re- 
gional noch historisch, trennscharf waren, verschiebt 
sich ihre Grenze zugunsten der Coloniality, weil das 
Kapital nicht in der Lage ist, das Surplus-Proletari- 
at produktiv zu integrieren und deshalb zu Techniken 
von Ausschluss, Einsperrung, Überwachung und Un- 
terdrückung durch direkte physische Gewalt zurück- 
greift - und zwar auch im globalen Norden. Clover be- 
zieht sich hier sowohl auf die Festung Europa als Gan- 
zes, die an ihren Grenzen die Kolonisierten abwehrt, 
als auch auf die Situation innerhalb der Metropolen, 
wo in Banlieus, Ghettos, Vorstädten, aber auch den 
verlassenen deindustrialisierten Regionen die Kont- 
rolle des Surplus-Proletariats mit immer repressive- 
ren Polizeitechniken einhergeht und in eine gesamt- 
gesellschaftliche Autoritarisierung und Faschisierung 
mündet. Der Widerstand der Rassifizierten in Form 
der Ghetto-Aufstände von Watts, Newark und Det- 
roit ab 1965 ist für Clover der Anfang der neuen Ära 
der Riots, ihre Kontinuität zeigt sich an Stationen wie 
den Brixton Riots 1981, den Banlieu-Aufständen von 
2005, den Tottenham Riots 2011. Die Besonderheit 
der aktuellen Riots gegen rassistische Polizeigewalt 
liegt darin, dass ihre Verbindung zu weiteren militan- 
ten Kämpfen stärker als je zuvor das Potenzial aufzeigt, 
ihre gesellschaftliche Isolierung zu durchbrechen. 

Clovers zentrale These lautet: »Die Krise zeigt eine 
Verschiebung des Gravitationszentrums des Kapitals 
in die Zirkulationssphäre an und der Riot ist in letz- 
ter Instanz als ein Zirkulationskampf zu begreifen, der 
zwei verschiedene, aber verwandte Formen annimmt: 
die Preisfestsetzung und die Surplus-Rebellion.« 

Die Subjekte dieser Zirkulationskämpfe »kämpfen 
für ihre Reproduktion jenseits des Lohnes«. Sie ver- 
binden eine oft rassifizierte Surplus-Bevölkerung, un- 
bezahlt arbeitende Frauen, Beschäftigte im informellen 
und im Niedriglohnsektor, Arbeiter*innen die Lohn- 
forderungen nicht durchsetzen können, Jugendliche 
und Schüler*innen. Damit sind sie sozial oftmals he- 
terogener als die traditionellen Klassenkämpfe oder 


neueren sozialen Bewegungen, die diese Subjekte we- 
der repräsentieren, noch ihnen eine überzeugende stra- 
tegische Perspektive aufzeigen können. 

Historisch basierte linke Politik, die materielle For- 
derungen stellte, ob als politischer Reformismus, Be- 
triebspolitik oder soziale Bewegung, auf einer Vermitt- 
lung zwischen Herrschenden und Beherrschten. In der 
Krise brechen die ökonomischen Grundlagen für die- 
se Vermittlung und damit für die etablierten Formen 
linker Politik weg. Während die Gewerkschaften be- 
reit sind die Interessen ihrer schrumpfenden Kernbe- 
legschaft auch auf Kosten anderer Proletarier*innen 
zu verteidigen, versuchen die sozialen Bewegungen in 
einer symbolischen Protestpolitik Regierungen an- 
zurufen, die im Zuge einer globalen autoritären For- 
mierung immer unbeeindruckter auf diese Anrufung 
scheißen. 

Die Frage ist nicht so sehr, ob uns Riots gefallen, ob 
sie in unsere Vorstellungen von Organisationsaufbau 
oder Revolutionstheorie passen, ob wir nicht viel lieber 
Unterschriften sammeln, demonstrieren oder streiken 
würden. Die erste Frage ist, welche neuen Akkumu- 
lationsregime entstehen und welche neuen Taktiken 
der Widerstand gegen sie hervorbringt. Erste Ant- 
worten darauf liefern jeden Tag die Kämpfenden auf 
den Barrikaden von Chile bis in den Irak. Die Art und 
Weise, wie sich das Kapital in den Bereichen der ka- 
pitalistischen Inwertsetzung von Reproduktionsarbeit, 
der Digitalisierung und Plattformökonomie sowie der 
grün-neoliberalen Modernisierung aufstellt, wird diese 
Entwicklungen wahrscheinlich noch vorantreiben. Die 
Riots und Aufstände kommen näher, und sie finden 
ihren ersten leisen Widerhall auch inmitten der Fried- 
hofsruhe der BRD. Die zweite Frage ist, ob wir uns an 
ihrer Seite in ein unübersichtliches, oftmals hässliches 
und herausforderndes Getümmel stürzen, ob wir uns 
mit einer veränderten Realität konfrontieren oder in 
unseren Köpfen fragend zurückschreiten in das Zeit- 
alter der Produktion und der Arbeitskämpfe, als die 
Antworten noch einfacher erschienen. 


Verhängnisvolle Verhältnisse: Produktions- 
weise — Geschlechterbeziehungen - 
Rassifizierung — Mensch und Natur 


Von Barbara und Sebastian 


Eine Problemanalyse 
In der weiter zurückliegenden, wie der jüngeren Ver- 
gangenheit hat es verschiedene Versuche gegeben, zu 
einer »neuen Mechanik« der Vorstellung zu kommen, 
wie wir in der radikalen, wie der gesellschaftlichen Lin- 
ken »Teilbereichskämpfe« zusammenbringen könnten. 
Und doch haftete auch den bestgemeintesten Versu- 
chen der Makel an, dass die inneren Rädchen sich 
nicht so ohne weiteres ineinander fügen wollten, dass 
es doch eher ein nebeneinander war, jedenfalls auf län- 
gere Sicht gesehen. Nur punktuell konnte es bisher ge- 
lingen, tatsächlich für kurze Momente ein »Ineinan- 
dergreifen« verschiedener Bewegungen in ein Projekt 
bzw. eine Kampagne! zu fassen. Aber es war einfach 
nicht gelungen, dieses Ineinandergreifen »auf Dauer« 
zu stellen, in einer produktiven Beziehung zu bleiben. 

Wir denken, dass es neben den rein praktischen Pro- 
blemen über Gruppen, Bewegungen, Städte, Länder- 
grenzen oder gar Kontinente hinweg in Beziehung 
zu bleiben, auch immer noch daran mangelt, dass es 
noch kein geteiltes Verständnis davon gibt, wie in un- 
sere(n) Welt(en) die verschiedenen Dimensionen der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung »zusammenwir- 
ken«. Am fatalsten war sicher der lange vorherrschen- 
de Versuch, einen Hauptwiderspruch (Kapital vs. Ar- 
beit) und verschiedene Nebenwidersprüche (Sexismus, 
Rassismus, Umweltzerstörung) zu konstruieren. In 
dessen Folge wurden Produktion und Reproduktion 
als getrennte Sphären betrachtet, die sich systematisch 
dadurch unterscheiden sollten, dass in der Produkti- 
onssphäre Wert geschaffen würde (und Mehrwert ab- 
zuschöpfen wäre) während in der Reproduktion kein 
Wert geschaffen würde und folglich kein Mehrwert ab- 
zuschöpfen wäre. 

Diese Art der Orthodoxie hat viele Generationen 
von Aktivist*innen frustriert und oft auch entzweit. 


1 Zum Beispiel Blockupy 
2 Dörre, Klaus: Landnahme und die Grenzen kapitalistischer Dynamik 


Und zurecht ist dieser Ansatz zu den Akten gelegt 
worden, aber: Ist wirklich etwas an seine Stelle getre- 
ten? Gibt es ein geteiltes Verständnis der Zusammen- 
hänge von kapitalistischer Produktionsweise, sexis- 
tischer Geschlechterverhältnisse, einer rassistischen 
Ordnung der Gesellschaften und der hemmungslosen 
Zerstörung der Lebensgrundlagen auf diesem Plane- 
ten? 

Unseres Erachtens nach lohnt es sich sehr, Versu- 
che zu unternehmen, die Funktionsweise der Herr- 
schaftsweisen der hier grob unterteilten Dimensionen 
zu beschreiben, um eine tragbare Grundlage dafür 
aufzubauen, wie wir in unseren Gruppen, Organisie- 
rungen und Bewegungen verschiedene Kampffelder 
in eine kommunizierende Beziehung setzen können. 
Dies auch, um die Begrenztheiten der »Teilbereiche« 
zu überwinden und die gesellschaftlichen Grundlagen 
zu schaffen das kapitalistische Gesellschaftssystem mit 
seinem Sexismus, seinem Rassismus und toxischen 
Naturverständnis zu überwinden. 


Neue Landnahme 

Wir versuchen zunächst einen ersten Einstieg mit dem 
2012 von Klaus Dörre in der »Berliner Debatte« ver- 
öffentlichten Text: Landnahme und die Grenzen kapi- 
talistischer Dynamik. Eine Ideenskizze.’ Für die hier 
aufgeworfene Frage der Zusammenhänge scheint uns 
die Idee vielversprechend, davon auszugehen, dass die 
kapitalistische Gesellschaftsordnung über dynamische 
Mechanismen verfügt, die Erscheinungsform des Ka- 
pitalismus einem für sich selbst produktiven Wandel 
zu unterziehen: Dörre entwickelt in dem Text die Idee 
einer permanenten Landnahme als einer dieser Mecha- 
nismen. Marx ging davon aus, dass das, was er als »ur- 
sprüngliche Akkumulation« beschrieben hat, zwar ein 
langwieriger Prozess gewesen ist und sowohl der staat- 


. Eine Ideenskizze. https://www.linksnet.de/artikel/27742 
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lichen Einflussnahme, als auch der gewaltsamen Diszi- 
plinierung bedurft hatte, aber als abgeschlossener Pro- 
zess zu betrachten ist, also der Entwicklungsgeschichte 
des Kapitalismus quasi vorgelagert. Rosa Luxemburg 
hat diesen Gedanken kritisiert: Ihrer Auffassung nach 
mündet der durch die Zwangsgesetze der Konkurrenz 
ausgelöste Drang zu erweiterter Reproduktion des Ka- 
pitals beständig in die Produktion neuen Mehrwerts, 
der durch die zahlungsfähige Nachfrage der Endkon- 
sumenten letztendlich nicht absorbiert werden kann. 
Um diese Schranke zu überwinden, muss der über- 
schüssige Mehrwert in nichtkapitalistischen Milieus 
realisiert werden. Erst durch Einverleibung von nicht- 
kapitalisierter Arbeitskraft und Erde (d.h. »Koloniali- 
sierung«) erwirbt das Kapital »eine Expansionskraft, 
die ihm erlaubt, die Elemente seiner Akkumulation 
auszudehnen jenseits der scheinbar durch seine eige- 
ne Größe gesteckten Grenzen«. 

Dörre konstatiert, dass sich seit ihrer Entstehung 
kapitalistisch formierte moderne Gesellschaften durch 
eine enorme Anpassungsfähigkeit auszeichnen. Selbst 
schwerste ökonomische Krisen haben in der Vergan- 
genheit allenfalls als Treiber für eine Revitalisierung 
kapitalistischer Dynamik gesorgt, und uns dem Ende 
dieser Gesellschaftsordnung aber keinesfalls näher ge- 
bracht. Der Kapitalismus sei kein fester Kristall, kei- 
ne geronnene Struktur; er »ist nichts, wenn er nicht 
in Bewegung ist«. Ein Werkzeug dieser »Bewegung« 
wäre, dass in kapitalistischen Gesellschaften, aber 
auch im globalen Maßstab eine stetige »Landnahme« 
konstitutiv wäre. Landnahme ist dabei nicht in ihrem 
wörtlichen Sinne zu verstehen, sondern ist Kommo- 
difizierung, also die Einverleibung in Verwertungsbe- 
dingungen von sozialen Beziehungen in kapitalisti- 
sche Dynamiken. Sie ist dabei nicht nur auf eine sozi- 
alräumliche Dimension beschränkt. Heißt: Es werden 
sowohl Beziehungen kommodifiziert, die »extra-terri- 
torial« also als transnationale Verhältnisse betreffend, 
als auch binnen-gesellschaftlich bestehen können. Die 
Annahme des Landnahme-Theorems geht nun davon 
aus, dass es dieser »Einverleibung« geschuldet ist, dass 
das Kapital die Elemente seiner Akkumulation auch 
scheinbar »jenseits seiner Grenzen« auszudehnen ver- 
mag. 

Was für die Beschreibung des Zusammenwirkens 
verschiedener Herrschaftsweisen hilfreich sein könn- 
te, ist die von Dörre vorgestellte »kapitalistische Dy- 
namik«, die auf einer Verschränkung von zwei unter- 
schiedlichen Vergesellschaftungsweisen beruht. Im 


System »innerer Märkte«, gekennzeichnet durch die 
Rationalität des Äquivalententauschs, reproduzieren 
sich kapitalistische Gesellschaften weitgehend auf ih- 
ren eigenen Grundlagen. Zugleich bleiben sie jedoch 
innerhalb wie außerhalb nationaler Gesellschaften auf 
noch nicht kommodifzierte Regionen, Milieus, Grup- 
pen, Tätigkeiten und Lebensweisen, also auf »äußere 
Märkte« angewiesen. In diesen »äußeren Märkten« gilt 
das Prinzip des Äquivalententauschs allenfalls einge- 
schränkt. Im Unterschied zum marxschen Ausbeu- 
tungskonzept muss also systematisch zwischen ka- 
pitalistisch formbestimmten primären und nicht for- 
mationsspezifischen sekundären Ausbeutungsformen 
unterschieden werden. Primäre Ausbeurungsbezie- 
hungen sind in Vertragsbeziehungen eingebettet, die 
den Äquivalententausch (Arbeitskraft gegen angemes- 
sene Entlohnung) garantieren sollen — ein Prinzip, das 
sich nur über komplexe Gerechtigkeitsvorstellungen 
und Verteilungskonflikte durchsetzen kann. Sekundä- 
re Ausbeutungsformen stiften Äquivalenzbeziehungen 
anderen Typs. Sekundär meint in diesem Kontext kei- 
neswegs weniger schmerzhaft, weniger brutal oder we- 
niger wichtig. Es geht nicht um eine neue Bezeichnung 
für Nebenwidersprüche. Charakteristisch für sekun- 
däre Ausbeutungsbeziehungen ist vielmehr, dass die 
Rationalität des Äquivalententauschs nicht oder nur 
mit Einschränkungen gilt. 


Soziale Reproduktion als zentrales Feld 

der Inwertsetzung 

Ein wichtiges Element des Theorems der Landnah- 
me ist jedoch auch, dass wir davon ausgehen müs- 
sen, dass es ein Wechselspiel von Land-»nahme« 
und -»preisgabe« gibt. So können also Elemente des 
»Wohlfahrtstaates«, wie Krankenversorgung, Alten- 
versorgung, Kindererziehung usw. dem Marktkreis- 
lauf entzogen werden (Fordismus) und wieder zuge- 
führt werden (Neoliberalismus). Tove Soiland arbeitet 
in ihrer Auseinandersetzung mit den Thesen von Dör- 
re jedoch heraus, dass diese Re-Kommodifizierungen 
unserer Zeit keinesfalls geschlechterneutral waren. Sie 
identifiziert den Bereich der sozialen Reproduktion als 
zentrales Feld dieser Inwertsetzung: »Die gegenwär- 
tige Restrukturierung der globalen Ökonomie [kann] 
auch oder sogar in erster Linie als massive Struktur- 
anpassung für den Bereich der individuellen und so- 
zialen Reproduktion verstanden werden, das heißt als 
eine Restrukturierung der Weise, in der sich die Men- 


schen zu reproduzieren haben. Die These ist, dass heu- 
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te gerade der Bereich der Reproduktion einem bar- 
barischen Ressourcenentzug ausgesetzt ist, der von 
linker und kapitalismuskriti- 
scher Theoriebildung weitge- 
hend unerkannt vor sich geht«. 
Diese Ressourcen betreffen je- 
doch nicht ausschließlich pri- 
vate Haushalte sondern auch 
»und vielleicht vorrangig« be- 
zahlte Care-Arbeit.’ 

In der systematischen Schei- 
dung einerseits, aber in der Be- 
schreibung als Gleichzeitigkeit 
der Ungleichzeitigkeiten sehen 
wir das wesentliche Potenti- 
al für unsere Betrachtung als 
Interventionist*innen. Verwie- 
sen sei hier exemplarisch so- 
wohl auf die Angriffe auf die 
körperliche Selbstbestimmung 
von Frauen und die Etablie- 
rung von sogenannten Frau- 
enberufen und ihre systemati- 
sche Degradierung in Hinsicht 
auf Einflussnahme, Entlohnung, Gestaltungsmöglich- 
keiten, genauso wie auf die rassistische Gewalt gegen- 


über Nicht-Weißen. 


»Vordergrund« und »Hintergrund« 

bei Nancy Fraser 

Als eine Erweiterung oder vielleicht besser Vervoll- 
ständigung dieses Gedankengangs könnte dazu die 
von Fraser und Jaeggi in ihrem 2018 zunächst auf 
englisch erschienen Band: »Kapitalismus« betrachtet 
werden’. Vereinfacht gesagt schlägt Fraser vor, kapi- 
talistische Verhältnisse systematisch auf zwei Ebenen 
zu betrachten: einen Vordergrund und einen Hinter- 
grund. Diese Unterscheidung ist etwas kompliziert 
formuliert, wird aber an einer Stelle verständlich: Be- 
zugnehmend auf das marxsche Kapital spricht Fraser 
von der »Vordergrundsgeschichte« der Ausbeutung 
und der »Hintergrundsgeschichte« der Enteignung. 
Vordergründig wird beschrieben, wie »wir aus einer 
Welt in der Äquivalente gegen Äquivalente getauscht 
wurden, zu einer Welt der Ausbeutung« geführt wer- 
den, in der »der Kapitalist die Arbeiter nur für den 


»notwendigen« Teil ihrer Arbeitszeit bezahlt und sich 


den Mehrwert aneignet«. Fraser spricht von einer Er- 


Blockupy Carerevolution, Frankfurt 2013 


kenntnisverlagerung vom Austausch (Vordergrund) 
zur Ausbeutung (Hintergrund). Gleiches ließe sich 
über die Akkumulation durch Ausbeutung (Vorder- 
grund) und Akkumulation durch Expropriation (Hin- 
tergrund) sagen, also den Vorgang der unverhüllt bru- 
talen Enteignung. »Bei jeder der beiden Wendungen, 
die ich gerade skizziert habe, arrangiert er (Marx) ei- 
nen bedeutenden Perspektivenwandel, der uns von ei- 
nem Gesichtspunkt, der mit dem verbunden ist, was 
ich den Vordergrund nenne ... zu einem anderen führt, 
welcher den entsprechenden Hintergrund offenbart 
[...]; In beiden Fällen ist das Ergebnis, etwas sichtbar 
zu machen, das sich zuvor im Schatten befand. Plötz- 
lich erscheint dieses »etwas< als eine notwendige Vor- 
aussetzung dessen, was er (fälschlicherweise) für das 
Hauptereignis hielt, und seine Offenbarung lässt alles, 
was voranging, in einem neuen Licht erscheinen. So 
verliert der Austausch auf dem Markt seine Unschuld, 
sobald wir erkennen, dass er auf dem schmutzigen Ge- 
heimnis der Ausbeutung beruht.« Fraser entblößt mit 
dieser Methodik das, was sie dann Stätte hinter der 
Stätte nennt. (S. 51) 


3  Soiland, Tove, Das Theorem der NEUEN Landnahme: eine feministische Rückeroberung, Denknetz, Jahrbuch 2013, S. 100 
A Fraser, Nancy und Jaeggi, Rahel: Kapitalismus. Ein Gespräch über kritische Theorie. Berlin 2020 
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Mit dieser Methode gelingt es, einen »Blick hinter 
einen gegebenen sozio-historischen Umstand zur Er- 
fassung seiner zugrundeliegenden Bedingungen« zu 
werfen, um auf dieser Grundlage die Fragen zu entwi- 
ckeln, die Marx nicht vollständig erforscht hatte. Sie 
schlägt daher die Erweiterung des Blickes auf vier 
»Hintergründe« vor: Erstens die Verlagerung von der 
»Warenproduktion zur sozialen Reproduktion«, wobei 
sie einen weiten Begriff von »sozialer Reproduktion« 
vorschlägt, der an dieser Stelle nicht entwickelt werden 
soll.” Wichtiger ist der Schluss für die innere Bezie- 
hung: »Doch die Tätigkeit der sozialen Reproduktion 
ist absolut notwendig für die Existenz von entlohnter 
Arbeit. Für die Akkumulation von Mehrwert und das 


Funktionieren des Kapitalismus als solchen. Lohnar- 
beit könnte schließlich weder existieren noch ausge- 
beutet werden, wenn es keine Hausarbeit, Kinderer- 
ziehung, keinen Schulunterricht, keine affektive Für- 
sorge und eine Menge anderer Tätigkeiten gäbe, die 
neue Generationen von Arbeitern hervorbringen [...]. 
Ganz wie die »ursprüngliche Akkumulation« ist daher 
die soziale Reproduktion eine unverzichtbare Hinter- 
grundbedingung für die Möglichkeit kapitalistischer 
Produktion.«® 


Fraser, Jaeggi, Kapitalismus $. 52, auch 53f. 
Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 52 
Fraser, Jaeggi, Kapitalismus $. 59 
Fraser, Jaeggi, Kapitalismus $. 61 
Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 65 
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Zweitens die ursprüngliche (Marx) und fortlaufende 
Landnahme (Luxemburg, Harvey), das »Trittbrettfah- 
ren des Kapitalismus in Bezug auf die Natur«. Es be- 
trifft die »Nutzung« der Natur sowohl als »Zapfhahn« 
zur Lieferung des Inputs für die Produktion, als auch 
als »Ausguss«, um den Abfall derselben aufzunehmen. 
Die Natur wird hier zu einer Ressource für Kapital ge- 
macht, deren Wert sozusagen vorausgesetzt als auch 
verleugnet wird. Die Kapitalisten enteignen sie ohne 
Entschädigung oder Wiederauffüllung und behandeln 
sie in ihrer Buchführung als kostenlos. 

Auch hier konstatiert Fraser: »Tatsächlich stellt die 
Fähigkeit der Natur, Leben zu erhalten und sich selbst 
zu erneuern, noch eine weitere notwendige Hinter- 
grundbedingung des Kapitals 
dar.«’ Drittens hängt der Ka- 
pitalismus von der öffentlichen 
Gewalt ab, um seine konstitu- 
tiven Normen zu begründen 
und durchzusetzen. »Eine 
Marktwirtschaft ist schließ- 
lich unvorstellbar, wenn es kei- 
nen rechtlichen Rahmen gibt, 
der Privatunternehmen und 
Tauschprozesse von Märkten 
unterstützt.«" 

In einem vierten Schritt ver- 
weist Fraser auf die Enteig- 
nung durch Landnahme. Zum 
Vorgang der Enteignung ge- 
hört ihrem Modell nach, dass 
die Opfer von Enteignung zu 
unfreien, abhängigen Wesen, 


Tagebau Hambach 


die des politischen Schutzes 
entblößt und schutzlos sind, gemacht werden. Dies 
entspräche einer Statushierarchie, deren innere Funk- 
tionsweise zeige, dass der Statusunterschied mit der 
»Rassenzugehörigkeit« (englisch race) begründet wird. 
»Es sind überwiegend rassifizierte Bevölkerungsteile, 
die in der kapitalistischen Gesellschaft keinen politi- 
schen Schutz haben und die als von Natur aus enteig- 
nungsfähig gelten.«’ 

Interessant für unser Bild von der »inneren Mecha- 
nik« sind die Ausführungen, in denen Fraser darlegt, 


dass die »Unterscheidung zwischen Ausbeutung und 
Enteignung [...] zugleich ökonomisch und politisch« 
ist: »Auf einer Ebene — nennen wir sie die »ökonomi- 
sche« — bezeichnen diese Begriffe [Ausbeutung und 
Enteignung, Anm. Autor*innen] Mechanismen der 
Kapitalakkumulation, analytisch unterschiedliche, aber 
miteinander verflochtene Weisen der Werterweiterung. 
Im Falle der Ausbeutung bezahlt das Kapital die ge- 
sellschaftlich notwendigen Kosten der Reproduktion 
in Form von Löhnen, während der Mehrwert, den ihre 
Arbeit erzeugt, angeeignet wird. Bei der Enteignung 
nimmt sie im Gegensatz dazu einfach Arbeit, Menschen 
und Land in Beschlag, ohne ihre Reproduktionskosten 
zu bezahlen. [(...] Politisch gesehen, geht es jedoch um 
hierarchische Machtverhältnisse und Statusunterschie- 
de, die mit Rechten ausgestattete Individuen und Bür- 
ger von unterworfenen Völkern, unfreien Besitzsklaven 
und abhängigen Mitgliedern unterdrückter Gruppen 
unterscheidet.«! Diese Verhältnisse beschreibt sie zu- 
sammenfassend, die rassistische Unterdrückung steht 
in einer systemischen, nicht zufälligen Beziehung zur 
kapitalistischen Gesellschaft, — »die Verknüpfung zwi- 
schen beiden [ist] strukturell und nicht kontingent«. 
Diese Verknüpfung kommen insbesondere in den Pro- 
zessen der fortdauernden Landnahmen zum Tragen, 
sowohl in historischer Perspektive, als auch in syste- 
matischer, wenn z.B. in Krisenzeiten durch Prozesse 
der Kommodifizierung auf »neues Land«, wie wichtige 
Rohstoffe zurückgegriffen wird. Aktuell: »Man denke 
auch an die neuen Formen prekärer schlecht bezahl- 
ter Dienstleistungen, die sogenannten McJobs, die weit- 
gehend rassifizierten Minderheiten und Immigrantin- 
nen zugewiesen werden.« Die so beschriebene »Kaste« 
beschreibt Fraser als die »uneingestandene Ermögli- 
chungsbedingung« der Arbeiterschicht." 

Aufbauend auf diesen kategorisch umrissenen Hin- 
tergründen geht es nun im folgenden darum, wie die- 
se mit dem »Vordergrund« zusammenhängen. Hierzu 
ist es notwendig, in Analogie der Hintergründe von 
für den Kapitalismus konstitutiven strukturellen Spal- 
tungen und Trennungen auszugehen, ein System einer 
institutionalisierten Gesellschaftsordnung.'” Erstens 
die Trennung der »ökonomischen Produktion« von 


10 Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 66 
11 Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 73 
12 Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 80 
13 Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 81 
14 Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 83 
15 Fraser, Jaeggi, Kapitalismus S. 55 


der »sozialen Reproduktion«, zweitens die instituti- 
onelle Trennung der »Wirtschaft« vom »Gemeinwe- 
sen«, drittens die ontologische Trennung zwischen ih- 
rem (nicht-menschlichen) »natürlichen« Hintergrund 
und ihrem (scheinbar nicht-natürlichem) »menschli- 
chen« Hintergrund und viertens die institutionalisier- 
te Unterscheidung zwischen Ausbeutung und Enteig- 
nung, die spezifisch kapitalistische Formen imperialen 
Raubs und rassistischer Unterdrückung begründet.” 

Wenden wir diese Modellierung Fraser folgend nun 
diachronisch, also durch die Zeiten als auch synchro- 
nisch, als die »gleichzeitige« Ausgestaltung des Kapi- 
talismus an unterschiedlichen Orten an, so wäre zu 
sagen, »dass die genaue Ausgestaltung der kapitalis- 
tischen Ordnung an irgendeinem Ort und zu irgend- 
einer Zeit von der Politik, von der Bilanz der gesell- 
schaftlichen Macht und vom Ergebnis gesellschaftli- 
cher Kämpfe abhängt. Weit davon entfernt gegeben zu 
sein, werden die institutionellen Spaltungen des Ka- 
pitalismus häufig zu Schauplätzen und Einsätzen von 
Konflikten, während die Akteure mobil machen, um 
die etablierten Grenzen in Frage zu stellen oder zu 
verteidigen, die die Wirtschaft vom Gemeinwesen, die 
Produktion von der Reproduktion, die menschliche 
Gesellschaft von der nicht-menschlichen Natur und 
die Ausbeutung von der Enteignung trennen.« Fra- 
ser kommt zu dem Schluss, dass Grenzkämpfe ent- 
scheidend die Struktur kapitalistischer Gesellschaf- 
ten formen." Wir wollen hier exemplarisch drei dieser 
»Grenzkampf«-Regionen näher beleuchten: Die Frage 
der Geschlechterverhältnisse / Sexismus / Misogynie, 
die Frage des Rassismus, Postkolonialismus, Imperia- 
lismus und der Bedrohung der Lebensgrundlagen al- 
ler durch Klimawandel, Artensterben und Vergiftung 
der Umwelt. 


Geschlechterverhältnisse / Sexismus / 

Misogynie 

»Im Unterschied zu früheren Gesellschaften richtet der 
Kapitalismus eine Spaltung zwischen gesellschaftlicher 
Reproduktion und Warenproduktion ein. Ihre Tren- 
nung ist für den Kapitalismus absolut fundamental«." 


Dabei beschreibt Fraser diese Spaltung als zutiefst ge- 


35 


Er ——e ro en mE ten Bu 


w 
[oS 


schlechtsspezifisch: Die Reproduktion (auch im erwei- 
terten Sinne) wird mit Frauen*, die Warenproduktion 
mit Männern” verknüpft. Da Fraser an dieser Stelle 
zwar eine Veränderung beschreibt, aber es unterlässt 
zu begründen, warum die entlang der Kategorien ei- 
ner dichotomen Geschlechterordnung geschieht, soll- 
ten und müssen wir uns die Erkenntnisse Lise Vogels 
zu Nutze machen. Sie legte 1983 eine umfangreiche 
Auseinandersetzung mit den verschiedenen marxisti- 
schen und feministischen Theorien über die »Frauen- 
unterdrückung« vor.‘ Ausgehend von einer Lektüre 
der feministischen Debatte der 1970er Jahre unter- 
nimmt Lise Vogel eine intensive Auseinandersetzung 
mit den klassischen Werken von Marx und Engels und 
klopft diese daraufhin ab, ob sie bereits Erkenntnisse 
über die Wirkungsweise der Geschlechterverhältnisse 
im Kapitalismus gewonnen haben, die für die aktuali- 
sierte Theoriebildung von Nutzen sein könnten. 
Wichtig für uns an dieser Stelle sind zwei Erkennt- 
nisse: Zum einen die Frage, ob es eine zwingende Be- 
gründung aus der Logik des Kapitalismus, also aus der 
Systematik der Mehrwertaneignung und der Repro- 
duktion der Arbeitskraft heraus dafür gibt, eine Ar- 
beitsteilung entlang von Geschlechterbildern zu in- 
stitutionalisieren, verneint Lise Vogel. Vielmehr ist 
es prinzipiell möglich, dass sowohl Frauen* als auch 
Männer*, sowohl in der Produktion, als auch der Re- 
produktion gleichermaßen tätig sind. Im übrigen eine 
Beobachtung, die auch für Fragen, die nicht an Haus- 
arbeit gebunden sind, gelten kann, wie zum Beispiel 
die Betreuung von Kranken durch Krankenwärter”. 
Zum anderen kommt sie zu folgendem Schluss: »Die- 
se unterschiedliche Stellung von Frauen und Männern 
in Bezug auf die Mehrarbeit und die zwei Komponen- 
ten der notwendigen Arbeit, die im Allgemeinen mit 
einem System männlicher Vorherrschaft einhergeht, 
beruht auf dem historischen Erbe der unterdrücken- 
den Arbeitsteilung früherer Klassengesellschaften. Sie 
wird durch die besondere Trennung von Haus- und 
Lohnarbeit, die die kapitalistische Produktionswei- 
se mit sich bringt, verstärkt. [...] Die institutionali- 
sierte Abgrenzung der Hausarbeit von der Lohnar- 
beit vor dem Hintergrund männlicher Vorherrschaft 


bildet die Grundlage für eine Reihe mächtiger ideo- 
logischer Strukturen, die ein dynamisches Ei 


enleben 
entwickelt haben.«" Das heißt, der sich ent a 


ars . Wickelnde 
Kapitalismus trifft in der Phase seiner gesellschaftli- 


chen Durchsetzung auf eine spezifische Struktur: de 
Familie. Oder wie sie Joan Kelly zitiert, die sagte, dass 
das »Patriarchat zu Hause zu Hause ist. Die Privarı® 
milie ist sein eigentliches Reich«.'” Die Form, die Rol- 
le der Familie, sowie die spezifische Auspr 


ägung der 


milien und 
durch die Familien unterliegt historischen Bedingun- 


geschlechtlichen Arbeitsteilung in den Fa 


gen und ist an Fragen von Grenzkämpfen unddabeian 
die Anforderungen des Kapitalismus geknüpft, 


Enteignung der Körper 

Diesen Gedanken greift Fraser auf, wenn sie schreihl 
»Sicher, der Kapitalismus har die Unterordnung der 
Frauen nicht erfunden. Alle früheren Klassengesell- 
schaften haben diese Unterordnung in verschteil® 
nen Formen aufgewiesen. Der Kapitalismus hat je- 
doch neue, dezidiert moderne Formen des Sexismus 

geschaffen, untermauert von neuen institutionellen 

Strukturen.«” Gegenwärtig vollzieht sich mir der Fle- 
xibilisierung auch der klassischen Lohnarbeit eine 
erneute Anpassung: »Die geschlechterhierarchische 
Ordnung wird nicht aufgelöst, aber doch flexibel mo- 
difziert. Dabei reagiert der Ehemann »auf Anweisung«. 
Auch wenn die Frau die Hauptlast der Reproduktions- 
tätigkeiten trägt, kann sie im Bedarfsfall durchsetzen, 
dass der Ehemann gelegentlich bügelt, einkauft etc.« 
Darüber hinaus sprechen Dörre/Schubert yon einer 
»neuen Verzahnung von Erwerbs- und Reprodukti- 
onstätigkeiten«.”' Im Feld der bezahlten sorgenden Tä- 
tigkeiten sei auf ein konkretes Beispiel verwiesen: Die 

aktuell stattfindenden Auseinandersetzungen in Kran- 
kenhäusern, also die Frage welchen Arbeitsbedingun- 
gen die dort Beschäftigten unterworfen sind, trifft auf 
Strukturen geschlechtlicher Arbeitsteilung, die wie- 
derum in ihrer Subjektivierung auf spezifische an di- 
chotomen Geschlechterverhältnissen orientierten prä- 
genden »Bildern« geknüpft sind. Die sich aufopfernde 

Krankenschwester, heißt sie nun Pflegekraft oder GuK, 
ist das Ergebnis einer Konstruktion, die für die Unter- 


16 Vogel, Lise, Marxismus und Frauenunterdrückung. Auf dem Weg zu einer umfassenden Theorie. Münster 2019 (Hier handelt es sich um die 
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19 Ursprünglich Kelly-Gadol 1975: The social Relation of the sexes: Methodological Implications of Women's History. In: Signs, 1: S. 824 
20 Arruza/Bhattacharya/Fraser: Feminismus der 99%. Berlin 2019, S. 32f. 
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bezahlung und Arbeitsüberlastung durch die Arbeit- 
geber genutzt wird, aber nicht zwingend Vorausset- 
zung ist. Arbeit im Krankenhaus auf den Stationen ist 
nicht zwingend »Frauenarbeit«. Sondern sie wird zur 
Frauenarbeit deklariert, um damit in einer sexistischen 
Geschlechterhierarchie am Ende die Bedingungen mi- 
serabel gestalten zu können und Widerstand zu unter- 
binden. Und nochmal deutlich: Hier handelt es sich 
nicht um einen Nebenschauplarz, sondern um einen 
zentralen Bereich der Neu- 
konfiguration der sozialen Be- 
ziehungen im gegenwärtigen 
Bereich. Mit dem Mechanis- 
mus der Ressourcenentzie- 
hung werden die Grenzen der 
sozialen Reproduktion von 
der gesellschaftlichen Verant- 
wortung in die individuelle 
verschoben. 

Unter dem Begriff »Re- und 
Entkommodifizierung von Ar- 
beitskraft« verbirgt sich etwas, 
das Frauen unmittelbar be- 
trifft. Ein Großteil der Kosten 
der Reproduktion der Ware 
Arbeitskraft wird nicht mehr 
in Lohnbestandteilen abge- 
golten, sondern muss entwe- 
der mittels unbezahlter Arbeit 
in Haushalten oder durch das 
Einkaufen entsprechender Leistungen auf dem Markt 
wettgemacht werden. In beiden Fällen handelt es sich 
um einen Entzug von Ressourcen, die den Haushal- 
ten vormals für die Reproduktion ihrer Bewohnerin- 
nen und Bewohner zur Verfügung standen. Ob das in 
Form unbezahlter Arbeit kompensiert wird, um die 
wegfallenden Leistungen des Staates aufzufangen, oder 
als zusätzliche Lohnarbeit, um die Leistungen teuer, da 
zunehmend ohne staatliche Unterstützung, auf dem 
Markt einzukaufen: In jedem Fall werden hier still- 
schweigend zeitliche und monetäre Ressourcen, die im 
Fordismus für die Reproduktion noch abgegolten wur- 
den, angezapft, was — meist für Frauen — eine erhöh- 
te Arbeitsbelastung zur Folge hat.«” An der nach wie 
vor bestehenden (mehrheitlichen) zugeschriebenen 
Zuständigkeit von Frauen für Sorge lässt sich ablesen, 


dass sich trotz des Wandels in den Geschlechterver- 
hältnissen nach wie vor etwas halten muss, das diese 
Verbindung von Frauen und Sorge hartnäckig fort- 
schreibt, und umgekehrt die Sorge trotz ihrer Enthe- 
bung aus dem familialen Privaten und weiblich Häus- 
lichen nicht aufwerten konnte.” Anne Hartmann geht 
sehr grundsätzlich in ihrem Buch dieser Frage nach 
und bedient sich dabei psychoanalytischer Kategorien 


in einer feministischen Weiterführung von Lacan. 


Auch hier konstatieren wir »Grenzziehungen«, die 
wir zu überschreiten haben, die einer sorgfältigen Ana- 
lyse bedürfen. Wenn es stimmt, dass die nach wie vor 
starke Zuweisung von Care-Arbeit im weitesten Sinne 
an Frauen* von diesen selbst mitgetragen und gestaltet 
wird, weil es ihrer gesellschaftlichen »Vergeschlecht- 
lichung« entgegenkommt oder entspricht, reicht es 
nicht aus, auf rein ökonomischen Kategorien die Fra- 
ge der Unterbezahlung, Gender-Gap usw. anzugehen. 
Die Frage der Subjektivierung von »Frauen« muss fe- 
ministisch ernst genommen und als Subjektwerdung, 
Empowerment oder ähnliches in den politischen und 
sozialen Kämpfen berücksichtigt werden. 

Silvia Federicis Zugriff auf die Materialität und 
Körperlichkeit von »Frau-Sein« in der Geschichte 
legt offen, dass ein Prozess feministischer Emanzipa- 


22 Soiland, Tove, Das Theorem der NEUEN Landnahme: eine feministische Rückeroberung, Denknetz, Jahrbuch 2013, S. 105 
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tion neu gedacht werden muss. Federici bedient sich in 
ihrem Buch »Caliban und die Hexe«* der historischen 
Aufarbeitung der Hexenverfolgungen, um den Prozess 
der Enteignung von Frauen, wie es Fraser nennt, zu re- 
konstruieren und uns heute wieder zugänglich zu ma- 
chen. Es geht ihr letztlich nicht um genaue historische 
Aufarbeitung, sondern darum, das historische Ge- 
dächtnis wiederzugewinnen, feministisch, d.h. wann, 
wie, weshalb, warum ist kapitalistische Produktions- 
weise darauf angewiesen, sich soziale und körperliche 
Ausdrucksweisen weiblichen Geschlechts anzueignen, 
im Sinne der Landnahme oder ursprünglicher Akku- 
mulation. In Analogie zu Fraser hat Federici eindrück- 
lich gezeigt, wie die kapitalistische Produktion, als sie 
ihren Siegeszug in der frühen Neuzeit begann, das 
Wirtschaften in Produktion und Reproduktion auf- 
splitten musste, um eine warenförmige Produktions- 
weise durchsetzen zu können. Die Macht der Frauen, 
die die Kontrolle über das Leben inne hatten, musste 
gebrochen werden und es wurde exemplarisch durch- 
gezogen an allen Frauen, die sich ihrer gesellschaftli- 
chen sozialen Enteignung nicht beugen wollten oder 
konnten, den sogenannten Hexen. Natürlich war dies 
kein bewusster Prozess. Die Frauenbewegung der 
1980er Jahre hat diesen Femizid, Schätzungen liegen 
zwischen 300.000 und 2 Millionen in Europa, näher 
unter die Lupe genommen und erkannt, dass es damals 
um einen sehr weitreichenden Prozess der Entmach- 
tung von Frauen ging. 

Es gibt aber noch eine andere Art der Analyse, auf 
die Federici uns aufmerksam gemacht hat: Es geht um 
die Disziplinierung der Körper, wie es Foucault auch 
beschreibt, mit Beginn kapitalistischer Produktions- 
weise. Frauen als Hüterinnen und Wächterinnen des 
Lebens durch ihre Fähigkeit, Leben zu geben, standen 
in unmittelbarer Konkurrenz zum männlichen Prin- 
zip, das Leben zu beherrschen durch die ‚Mobilisie- 
rung aller Kräfte auf die Organisierung der Ökonomie 
und des Warentausches. Einem Nebeneinander beider 
Prinzipien Leben zu geben, war nicht vorgesehen. Der 
männliche Körper mobilisierte seine physischen Kräf- 
te in den Markt und beanspruchte gleichzeitig die Ho- 
heitsrechte über die physischen Kräfte von Frauen, um 
Leben in seinem Sinne kontrollieren zu können. 

De facto läuft das auf eine einzigartige Entmachtung 
von Frauen als gesellschaftliche Vollmitglieder hinaus. 


Nicht dass Frauen im Mittelalter den Männern gleich- 
gestellt waren, das wäre ein fataler Kurzschluss. An 
patriarchalen Strukturen war da nicht zu rütteln, aber 
dennoch gab es eine andere machtvollere Konstella- 
tion als heute, so paradox das klingen mag. Niemand 
will wieder zurück in die Frühe Neuzeit oder ins Mit- 
telalter, weit gefehlt, aber indem man sich der Hexen 
erinnert, erinnern Frauen daran, dass es einen Kampf 
um die Hoheitsrechte des Lebens und Überlebens gab 
und bis heute gibt, und das Patriarchat erbarmungslos 
seine Vormachtstellung beherrscht, ausbaut und abso- 
lute Kontrolle über Frauen-Körper einzieht. Wenn an 
Hexen erinnert wird, zeigt man, dass Frauen Gegen- 
macht aufbauen wollen, mit ihren Körpern, die Frau 
sich nicht enteignen lassen sollten, politisch, ökono- 
misch, sozial, sexuell. 


Feministische Internationale und 
Territorialisierung der Körper 
Noch eine andere Feministin theoretisiert diesen revo- 
lutionären Prozess, der sich nicht in Sphären aufsplit- 
ten lassen sollte. Vor dem Hintergrund ihrer Erfahrun- 
gen in der argentinischen Frauenbewegung und darü- 
ber hinaus in ganz Lateinamerika formuliert Verönica 
Gago” Voraussetzungen einer feministischen Internati- 
onale. Ähnlich wie Fraser, Federici u.a. stellt sie das bis- 
her unsichtbar Gemachte in der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen, 
um einen anderen Zugang zu dessen Überwindung zu 
finden. Eine feministische Ökonomie deckt die Spal- 
tung unseres Lebensvollzuges in Reproduktion und 
Produktion auf und holt die »verborgene Stätte« (Fra- 
ser/Wendy Brown) der Reproduktion, die »weiblich« 
konnotiert ist, an die Oberfläche als bedeutsam, rele- 
vant, etc.: Psyche, Sexualität, Ästhetik, Sprache, Ver- 
nunft, das Denken selbst, schreibt Gago. Feministische 
Ökonomie darf nicht in der Sphäre der Reproduktion 
als Gegenpol von Produktion verharren, sondern ver- 
schiebt »Grenzen«, öffnet »Grenzgänge«, um soziale 
Beziehungen nicht als Anhängsel von Leben, sondern 
Beziehungen als Ganzes existentiellen Seins auszuwei- 
sen. Das Kapital dringt in diese noch nicht vollständig 
kommodifizierte nichtkapitalisierte Welten (Landnah- 
me) ein, im Sinne der Enteignung nach Fraser. 

Gago geht es darum, das klassische marxistische 
Denken auf den Kopf zu stellen und kreativ neue 
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Bahnen zu betreten, ohne marxistische Kategorien 
abstreifen zu wollen. Sie definiert Materialismus als 
einen Materialismus, der den Körper einbezieht, aber 
Körper nicht als »Maschine« aus Fasern und Muskel- 
kraft, als organisches Material ganz im Sinne der patri- 
archalen instrumentellen Abspaltung, sondern Körper 
als Lebensvollzug nicht-organischer Phänomene. Sie 
schreibt: Leben ist ein nicht-organisches Phänomen, 
»in dem wir die Präsenz des Virtuellen im Wirklichen 
erkennen können«. Das hört sich sehr abstrakt und 
theoretisch an, aber es ist dann genauso abstrakt und 
theoretisch zu verstehen, dass Mehrwert nur virtuell 
ist, aber gleichzeitig etwas sehr Reales repräsentiert: 
Das Geld. Geld verbirgt den realen Gehalt von Kör- 
pern, die den Wert geschaffen haben. Im Kapitalismus 
fungiert Geld als »Kommandogewalt«, die über den 
Körper bestimmt und Handlungsmacht beansprucht. 
Körper sind Grundlage allen Mehrwerts, weil sie Ar- 


beitskraft sind, weil sie Lebenskraft sind (S.136). Der 
Widerstand dagegen wird konfrontiert mit einer Dy- 
namik, die jede Faser unserer Körper versucht zu »le- 
sen«, um sie sich nutzbar zu machen. Diese Form der 
Vereinnahmung sozialer Beziehungen, von Wünschen 
und Begehren der Menschen ist nicht ohne Weiteres 
immer zu entschlüsseln. Diese Grenzverschiebungen 
zu erkennen, ist notwendiger denn je. 

Gago führt hier den Begriff der »Territorialisie- 
rung« ein, der gut mit dem Begriff der Landnahme 
im oben definierten Sinne in Einklang zu bringen ist. 
Kapitalistische Produktionsweise zwingt in die Ex- 


pansion, muss Grenzen der Verwertung verschieben. 
»Zu diesem Zweck muss das Kapital die Grenze zu- 
nächst durch eine Übertragung (ins Reale, Wirkliche, 
Erlebbare) verinnerlichen, [...) die sie zurückhält, ko- 
difiziert, daran hindert, nach außen zu entkommen.« 
Es entstehen so andere Formen der Ausbeutung, so 
schafft sich das Kapital »ein existentielles Territo- 
rium — das Körper- Territorium« (S. 137), die erst 
als solche erkannt werden müssen. Ein so verstande- 
ner Materialismus geht von zwei Prämissen aus. Ers- 
tens: Subjektivitäten drücken sich in einer bestimm- 
ten Praxis aus, die auf Erfahrungen beruhen, die sie 
strukturieren. Sie sind nicht auf reines Bewusstsein 
oder Spiritualität reduzierbar, will sagen, dass subjek- 
tives Handeln auf intellektueller Ebene genauso Pra- 
xis darstellt wie mit den Händen zu »arbeiten«. Dies 
ist im Hinblick auf digitalen Kapitalismus, aber auch 
schon im Hinblick auf Corona, die menschliche Be- 
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ziehungen auf eine zweidimensionale Ebene reduzie- 
ren wollen, ein interessanter Aspekt einer womöglich 
noch unerkannten Territorialisierung oder Landnah- 
me. Gago versteht zweitens Produktion von Wert als 
eine Produktion von Existenz, wie es im marxschen 
Konzept der Arbeitskraft deutlich wird, die nicht 
endgültig in eine Ware verwandelt werden kann. Sie 
plädiert für einen Materialismus, der nicht abstrakt 
bleibt im patriarchalen Sinne, sondern für einen Ma- 
terialismus, der nicht versucht, »Körper-Territorien« 
in sterile und unproduktive Körper des Geldes um- 


zuwandeln (S.138). 
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Die Mechanik, von der wir eingangs gesprochen 
haben, muss die Unterjochung und Beherrschung von 
Menschen bzw. umgekehrt, die Befreiung von Ent- 
fremdung sozial und ökologisch durchbuchstabieren, 
um kapitalistischen Zugriff auf »Leib und Seele« zu 
verwehren. In einer revolutionären Bewegung muss da- 
her zwangsläufig die Subjektwerdung von Frauen zen- 
traler Ausgangspunkt sein. 


Black Lives Matter. Die Frage des Rassismus, 
Postkolonialismus, Imperialismus 

Ausgehend von der von Dörre beschriebenen sekun- 
dären Ausbeutungsbeziehungen möchten wir darauf 
eingehen, dass inmitten der kapitalistischen Zentren 
Sklav*innenfarmen z.B. in der Lebensmittelprodukti- 
on in Italien und Spanien errichtet werden: »Die neue 
Sklaverei, die sich bei weitem nicht nur in Südeuropa 
ausbreitet, ist die direkte Konsequenz der Abschot- 
tung an den Grenzen. Die Menschen, die es doch nach 
Europa schaffen, weil die Grenzen nicht hermetisch 
abgeriegelt sind, finden sich im untersten, am stärksten 
von Ausbeutung gekennzeichneten Segment des Ar- 
beitsmarktes wieder. Sie können Ihre Rechte nicht ein- 
fordern und sind auf Gedeih und Verderb der Willkür 
ihrer Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen ausgesetzt. Es 
scheint in Europa ein unterschwelliges Einverständnis 
zu geben, dass die ungebetenen Flüchtlinge keine so- 
zialen Rechte bekommen. Obwohl Migration in öf- 
fentlichen und medialen Diskursen vielfach abgelehnt 
wird, wird das mit ihr verknüpfte ökonomische Poten- 
zial genutzt. Dabei ist es die systematische, rassistische 
Abwertung der Migranten und Migrantinnen, die ihre 
Beschäftigung zu menschenunwürdigen Arbeitsbedin- 
gungen legitimiert und möglich macht.«* 

Die Autor*innen stellen dabei auch klar: »Dabei 
ist der Rückgriff auf migrantische, unterbezahlte Ar- 
beitskraft zur Finanzierung der westlichen imperia- 
len Lebensweise kein humanitärer Notstand, sondern 
ein Produktionsmodell.«” In einem weiteren Beitrag 
an anderer Stelle in dem Buch verweist die Autorin 
darauf, dass an manchen Orten nun Frauen aus Ru- 
mänien den Beschäftigten Geflüchteten nachfolgen. 
Zu den sklavenhaltungsähnlichen Beschäftigungsver- 


hältnissen kommt für sie noch die offene sexualisier- 
te Gewalt hinzu: »Sie wurden systematisch sexuell 
missbraucht.«” Auf diese systematische Verschrän- 
kung Rassifizierung und Geschlechterhierarche weist 
auch Gilles Reckinger in seinem unzweifelhaft lesens- 
werten Buch »Bittere Orangen« hin, wenn er berichtet, 
dass die italienische Administration mit den rassisti- 
schen Kräften im Rücken dafür sorgt, dass im Nor- 
den weiblich gelesene Arbeitskräfte in Auffanglagern 
gesammelt werden und im Süden männlich gelesene 
Menschen, die von der afrikanischen Mittelmeerküs- 
te gen Europa aufgebrochen sind.” Staatlicher, aber 
ebenso populärer Rassismus ist damit keine »Ein- 
stellung« mehr, sondern die materielle Basis des Le- 
bens für »Nicht-Deutsche«, »Nicht-Italiener*innen«, 
»Nicht-Weiße«. 

In ihrem Manifest »Feminismus für die 99 Prozent« 
stellen die Autorinnen den Zusammenhang mit den 
Strukturen im globalen Maßstab her: »Der Kapitalis- 
mus hat, aus systematischen Gründen, stets Klassen 
rassifizierter Menschen geschaffen: Angehörige dieser 
Klassen werden ebenso wie ihre Arbeit entwertet und 
zum Gegenstand von Enteignung.«” Ganz allgemein 
beruht die kapitalistische Akkumulation auf einer ge- 
sellschaftlichen Kohäsion, die ohne politische Praxen, 
ohne lebensweltliche Milieus, ohne nicht-warenförmi- 
ge soziale Praxen und persönliche Beziehungen sowie 
ohne die Existenz von nicht-kapitalistischen Produk- 
tionsweisen nicht gewährleistet wäre.” Dass es sich bei 
der Durchdringung der sozialen Strukturen entlang 
rassifizierter Segregierungen um ein brandaktuelles 
Phänomen handelt, macht uns die Einschätzung von 
Jennifer Dohrn und Eleanor Stein deutlich: „Während 
wir uns auf das zweite Jahr der Coronavirus-Pandemie 
zubewegen, werden wir selbst von dem Gespenst der 
sozialen Dimension dessen heimgesucht, was an der 
Oberfläche wie eine medizinische oder gesundheitli- 
che Krise aussieht und uns von Regierung und Medien 
präsentiert wird. In Wirklichkeit ist es nur auf einer 
Ebene eine medizinische Krise. Die Covid19-Pande- 
mie ist an ihrer Wurzel eine Krise der Globalisierung, 
eine Krise des Rassenkapitalismus, eine Krise des Ko- 
lonialismus, eine Krise der sozialen Organisation un- 
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seres öffentlichen Gesundheitssystems. Es ist eine Kri- 
se der Behandlung und Pflege versus Dämonisierung 


und Mauerbau.«” 


Die Frage von Mensch und Natur 

im gegenwärtigen Kapitalismus 

Obwohl wir als Autor*innen dieses Textes die Frage 
des Verhältnisses von Mensch und Natur im gegen- 
wärtigen Kapitalismus im wesentlich aus dem Blick- 
winkel der Ausgestaltung der sozialen Beziehungen, 
die sich aus diesem ergeben, betrachten, drängen uns 
die Veränderungen unserer Lebensumwelt dazu, aus 
systematischen Gründen die Ausprägung der Bezie- 
hung der Menschheit zur Natur durch die Dynamiken 
der kapitalistischen Produktionsweise im Sinne eines 
naturwissenschaftlichen Blickes zu betrachten. Wie 
gehen aus von der These, dass »Die heutige ökologi- 
sche Krise [...] zwar nicht die erste in der Geschichte 
des Kapitalismus ist, doch sie ist sicherlich die bislang 
globalste und gefährlichste.«” 

Wir als Personen aus der Interventionistischen Lin- 
ke sehen uns mit der Herausforderung konfrontiert 
unsere Agenda für einen Systemwechsel, unseren 
Kampf für eine Ablösung des Systems der kapitalis- 
tischen Produktionsweise und seine hierauf gegrün- 
deten sozialen Verhältnisse dahingehend zu über- 
prüfen, ob wir alle der Frage des Kampfes gegen die 
Zerstörung unserer Lebensgrundlagen höhere Priori- 
tät verleihen sollten. Andreas Malm formuliert es so: 
»Folglich finden wir uns geradewegs auf einem äußerst 
schmalen Grat wieder: auf der einen Seite ein unbeug- 
sames business as usual, dass die Emissionen immer 
weiter in die Höhe treibt [...] auf der anderen emp- 
findliche Ökosysteme, die in sich zusammenstürzen«.” 

Materialistisch betrachtet entspricht die Zuspitzung 
der Frage unserer Haltung zum Klimawandel (als Sy- 
nonym für die Zerstörung der Lebensgrundlage eines 
Großteils der Menschheit, wenn nicht sogar als Gan- 
zes) der Infragestellung der Ordnung, die die gegen- 
wärtige kapitalistische Produktionsweise dem Ver- 
hältnis von Mensch und Natur aufzwingt. Greifen 
wir hier auf die Methode der Betrachtung als Grenz- 
kämpfe zurück, wie sie uns von Fraser angeboten wird, 
dann verstehen wir, dass es ebenso wie in Fragen der 


Geschlechterverhältnisse, als auch der Rassifizierung 
sozialer globaler Wirklichkeiten bei der »Klimafrage« 
um ein zentrales Verhältnis geht, in dem das kapita- 
listische System die Grenze der Ausbeutung der Na- 
tur im Sinne einer weiterhin ungehindert zugänglichen 

Ressource der Inwertsetzung zu definieren trachtet, 
und wir diese Grenze im Sinne einer Neuziehung zu 

verändern anstreben: »Die von mir genannten Grenz- 
kämpfe entstehen nicht aus dem »Innern< der Wirt- 
schaft, sondern an den Orten, wo die Produktion auf 
die Reproduktion trifft, die Wirtschaft das Gemein- 
wesen berührt und die menschliche Gesellschaft auf 
die nicht-menschliche Natur stößt.«” Mit Blick auf 
das zu Beginn Gesagte, nämlich der Notwendigkeit, 
das Potential dieser Denkansätze für unser politisches 

Handeln auszuloten, treten wir dafür ein, eine theore- 
tische Neubestimmung stetig zu diskutieren. Welche 

Schlüsse wir gemeinsam aus diesen Gedanken ziehen 

sollten, soll Gegenstand der Debatte im Rahmen unse- 
rer Tagung und daraus sich weiter entwickelnder Dis- 
kussionen sein. 
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Ein neues Akkumulationsregime 


Von Andreas 


In der Vorbereitung zu dieser Tagung haben wir das, 
was im Moment geschieht, als Entstehung oder He- 
rausbildung eines neuen Akkumulationsregimes be- 
zeichnet. Was könnte das bedeuten? 

In dem Begriff selbst ist mit Regime eine Regie- 
rungsform gemeint und zugleich ein Regelungs- und 
Ordnungssystem. Zweck dieses Systems: die Verwer- 
tung und Anhäufung von Kapital und dies unter sich 
verändernden Bedingungen. Nicht gemeint ist, dass 
die kapitalistische Grundfunktion aufgegeben wird: 
dass aus G schließlich G‘ werde. Im Gegenteil. Viel- 
mehr ließe sich die Beschreibung der Funktion die- 
ses Akkumulationsregimes darauf zuspitzen, unter Be- 
dingungen, die nach einer grundlegenden Veränderung 
schreien, diese Veränderung zu verhindern. Und zwar 
so, dass partielle Anforderungen der Gegebenheiten 
in das Regime aufgenommen werden und zugleich ei- 
nen Beitrag zu einer erweiterten Kapitalakkumulati- 
on leisten. Dieses neue Akkumulationsregime bewegt 
sich vor allem um ökologische Probleme und hier ins- 
besondere die katastrophische Erderwärmung. Dieser 
Aspekt wird medial benannt und fließt in Regierungs- 
programme ein, ist in diesem Sinne sehr sichtbar. Ins- 
gesamt aber ließe sich sagen, dass der Bezugspunkt der 
ganze Bereich der Reproduktion ist, so auf jeden Fall 
auch das, was der Begriff »Care« fassen will — worauf 
vor Kurzem Tove Soiland in einem Artikel in »neu- 
es deutschland« (»Der permanente Pflegenotstand«, 
»nd« vom 4. Juni 2021) sehr erhellend aufmerksam 
gemacht har. 

An vielen Stellen nehmen wir im Moment Verände- 
rungsprozesse wahr. Auch Corona wirft ein Licht auf 
diese Prozesse. Um das Regime zu beschreiben, müss- 
te man eine Vielzahl von Faktoren oder Stellschrau- 
ben benennen, die es als Regelungssystem konstituie- 
ren. Das Zusammenspiel all dieser Faktoren würde es 
dann ausmachen. Wir müssen uns also fragen: Was ge- 
nau passiert im Moment mit dem Kapitalismus? Wie 
können wir dagegen vorgehen oder besser: intervenie- 
ren und radikale Positionen sowohl inhaltlich als auch 
aktivistisch stark machen? 

Ich benenne — unvollständig — die wichtigsten 
Kennzeichen, die auch oberflächlich wahrzunehmen 


sind: die Notwendigkeit neuer Kapitalverwertungs- 
möglichkeiten; die fortschreitende Etablierung einer 
Dienstleistungsgesellschaft, in die zunehmend der 
ganze Care- und Reproduktionsbereich einbezogen 
wird; Roboter, KI und Digitalisierung; die Rolle der 
Wissenschaft; Ausnahmezustand und Repression; der 
Diskurs »sozialökologische Transformation«; die Ver- 
änderung der Geldware: Gold — Bargeld — Bargeldlo- 
sigkeit - Kryptowährungen; die noch nicht abgeschlos- 
sene neoliberale Vereinzelung der Menschen und die 
Individualisierung von Problemen; die Veränderung 
der Bildung hin zu reiner Ausbildung und das Aus- 
merzen von Kritik in Schule und Universität; techno- 
logisch-technokratische Lösungen für alle Probleme: 
vom Individuum bis hin zur Gesellschaft; die ideolo- 
gische Vorbereitung der Menschen auf eine Dauerkri- 
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sensituation durch Resilienz; und: die Schlüsselrolle 
der Grünen 

Es wäre sicher notwendig, sich alle diese Punkte ge- 
nauer anzuschauen. Ich nehme den letzten, an dem 
man erkennen kann, wie die ökologischen Verwüstun- 
gen zum Hilfsmittel für die Etablierung einer neuen 
Dimension der Kapitalakkumulation werden könnten. 
Dabei ist vor allem entlarvend, wie nahe das Grund- 
satzprogramm der Grünen an der Industriestrategie 
2030 des Wirtschaftsministeriums unter Altmaier ist. 

Vier Aspekte charakterisieren die Industriepolitik 
dieses Programms, vielleicht erwartbar, aber vielleicht 
nicht in dieser Deutlichkeit. 

1. Wachstum: »Wirtschaftswachstum ist nicht per se 
das Problem«. Damit liegt das Grundbekenntnis vor. 
Wachstum und Markt sind Mittel zum Zwecke einer 
sozialökologischen Transformation. 

2. Technologie: Deutschland ist Industriestandort und 
Nachhaltigkeit in der Industrieproduktion soll zur 
Verteidigung, Stärkung und Ausweitung dieser Posi- 
tion beitragen. Die sozialökologische Transformation 
wird mit technologisch-technokratischen Mitteln ver- 
zahnt. 

3. Digitalisierung: Sie wird zum Schmiermittel und 
zur Verheißung und Bestimmung von Transformati- 
onsprozessen: »Die transformative Kraft der Digitali- 
sierung ist ein großes Versprechen.« 

Und 4, die Subjektproduktion, für die technolo- 
gisch-technokratische Mittel zentral werden und Di- 
gitalisierung ein entscheidendes Instrument wird. Bil- 
dung wird auf Ausbildung reduziert und zu einem le- 
benslangen Prozess des lebensbegleitenden Lernens 
zum Erhalt der Employability und zur Absicherung 
des Humankapitals. 

An der Ausrichtung grüner Industriepolitik lässt 
sich also gut erkennen, wie das Zusammenspiel inner- 
halb eines veränderten Akkumulationsregimes ausse- 
hen könnte. Fast unverhohlen wird unter dem Deck- 
mantel der Nachhaltigkeit auch bei den Grünen die 
standortnationalistische Karte gezogen. Und im glei- 
chen Atemzug wird identitätspolitisch argumentiert: 
Aktive Industriepolitik soll nicht nur in die »sozialöko- 
logische Transformation investieren«, sondern oben- 
drein die »Gleichberechtigung der Geschlechter und 
nichtdiskriminierende Zugangsvoraussetzungen si- 
cherstellen.« So weit genug. 

Wie schon zu Beginn gesagt, könnte das Klimathe- 
ma ein wichtiger Punkt sein, um die Logik eines sich 
entwickelnden neuen Akkumulationsregimes zu ver- 


stehen. An diesem Punkt treffen sich die kapitalisti- 
sche Zerstörungslogik und die kapitalistische Ant- 
wort darauf. Eine umfassende Zertrümmerung (Wal- 
ter Benjamin) von Mensch und Natur wird genutzt, 
um die kapitalistische Logik selbst voranzutreiben und 
als notwendig zu legitimieren. Dabei wendet der Ka- 
pitalismus einen Trick an: Es muss verhindert werden, 
dass die umfassende Zertrümmerung oder Zerstörung 
als Ganzes gesehen werden kann. Stattdessen gibt es 

Teilzerstörungen, die dann quasi isoliert betrachtet 
und vermeintlich bewältigt werden können. So, wie 

die Klimazerstörung einerseits nicht mehr übergangen 

werden kann, bietet sich andererseits die Möglichkeit, 
in ihrem Schatten Extraktionen, die Ausplünderung 
der Erde, aber auch des Menschen voranzutreiben. Die 

mediale Fokussierung auf das nicht zu erreichende Kli- 
maziel lässt andere Formen ökologischer Verwüstun- 
gen in den Hintergrund treten. Ja, diese müssen sogar 
zum Erreichen von Klimazielen forciert werden. Mit 

dieser Argumentation werden immense Investitions- 
programme gerechtfertigt. Die Umstellung der welt- 
weiten Automobilflotte auf Elektromobilität ist nur 

eines dieser Beispiele. Eine Infragestellung dieses Pro- 
jektes innerhalb der vorherrschenden Diskurse isr ge- 
radezu unmöglich. Ohne dies hier zu tun, müssten 

daraus unbedingt klimaaktivistische Schlüsse gezo- 
gen werden. 

Wenn es also richtig ist, von einem neuen kapitalisti- 
schen Akkumulationsregime zu sprechen, so gibt es et- 
was, das sich wie ein roter Faden hindurchzieht. Dieses 
Regime ist bis auf die Knochen technologisch-techno- 
kratisch. Das war schon immer so und ist nicht neu im 
eigentlichen Sinne. Neu aber ist, wie umfassend allein 
technologisch-technokratische Lösungen für alle Pro- 
bleme als einzige zur Verfügung stehen. Wenn ökolo- 
gische Zerstörungen durch kapitalistisch organisierte 
Produktionsverfahren entstehen, dann wird die jewei- 
lige Antwort aus dem zur Verfügung stehenden Pool 
dieser kapitalistisch organisierten Produktionsverfah- 
ren genommen. Die Antworten auf den unterschiedli- 
chen Ebenen haben genau diesen Charakter: die schon 
genannte Elektromobilität, die CO,-Bepreisung, die 
Idee technologischer CO,-Abscheidung, die Verord- 
nung von Resilienz für Individuen, Städte, Finanz- 
system. Innerhalb der herrschenden Logik eröffnen 
all diese Problemlösungen neue Felder, neue Anknüp- 
fungspunkte der Kapitalverwertung, ohne sie infrage 
zu stellen. Im Gegenteil: Sie bekommt dadurch einen 
zusätzlichen Legitimationsschub. Zudem kann auf 


diesem Wege die Möglichkeit, ja die Notwendigkeit 
gesellschaftlicher Lösungen im Keim erstickt werden. 

Zu all dem gibt es übrigens immer einen pseudo- 
aktivistischen Gegenpart: Die Forderung! Der frühe- 
re Kohleausstieg; die höhere CO,-Bepreisung, mehr 
Nahverkehr - all dies eingebettet in eine Schritt für 
Schritt voranschreitende sozialökologische Transfor- 
mation, die, wie wir gesehen haben, bis in eine grün- 
bürgerliche Mittelschicht hinein anschlussfähig ist. 
Auch Anschlussfähigkeit ließe sich als Teil des Akku- 
mulationsregimes verstehen: dass alles Neue aus den 
Gegebenheiten abgeleitet wird und damit der Status 
quo auf die eleganteste und effektivste Weise repro- 
duziert wird. 

Was nun geklärt werden müsste, ist, welche Rol- 
le die sich verändernde Geldware spielt und wie un- 
ter sowohl digitalen Bedingungen (Roboter) als auch 
auf dem Feld der Reproduktion (vom Carebereich bis 
hin zur Ökologie) Mehrwert produziert werden kann. 
Möglicherweise muss die klassisch marxistische Vor- 
stellung von der Ware, der durch die Ware Arbeits- 
kraft Mehrwert hinzugefügt wird, erweitert werden. 
Was auf der Hand liegt, ist, dass der nihilistische Pro- 
zess des Geld heckenden Geldes in einer rein technolo- 
gisch-technokratischen Vernunft seinen perfekten Ge- 
genpart besitzt. Neben den Bemühungen darum, sol- 
che Prozesse besser zu verstehen, brauchen wir auch 
an dieser Stelle aktivistische Antworten: Wie und wo- 
bei sehen wir uns auf der Straße? 
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Programm Samstag 
3. Juli 2021 (Teil 2) 


Überall Subjekte! Neoliberales Subjekt, 
Corona-Biedermeier-Subjekt, aber wo und 

wer sind die revolutionären Subjekte? 

Unsere Sehnsucht nach dem Ende der ganzen ausbeu- 
terischen Kackscheiße trieb uns in die IL und treibt uns 
weiter an. Aktuell scheint es aber so, dass die Sehn- 
sucht nach der Freiheit, nach Befreiung neoliberal ver- 
kümmert. Das hat fatale Folgen: Angebliche Effizienz- 
und Erfolgskriterien aus den neoliberalen Bildungs- und 
Arbeitsregimen werden durch Teile der radikalen Lin- 
ken inkl. Teilen der IL unkritisch übernommen und ihre 
Herrschaftssprache reproduziert. Das Bedürfnis nach 
Aufrichtigkeit, nach Herrschaftsfreiheit verkommt zum 
Habitus. Revolutionäre Ungeduld banalisiert sich in 
Transformationsvorstellungen, vom Begehren nach un- 
erbittlichem Antagonismus keine Spur. Wie können wir 
das neoliberale Subjekt in uns bekämpfen, einer Politik 
der 1. Person Bahn brechen? Und wo bzw. wie sind die 
Orte beschaffen, die uns befähigen immer wieder re- 
volutionäre Subjekte zu werden? Und wer sind eigent- 
lich die Subjekte (auch global gedacht), die das Po- 
tential haben mit uns die Revolution vorzubereiten und 
durchzuführen? Oder ist diese Überlegung bereits ein 
Rückfall ins 19./20. Jahrhundert? Und zu guter Letzt und 
schlimm genug müssen wir uns auch mit dem neuen Co- 
rona-Biedermeiertum auseinandersetzen, welches zwi- 
schen neoliberalem und autoritär wohlfahrtstaatlichen 
Denken changiert und von uns noch verstanden werden 
muss, wollen wir auf Höhe der Zeit in der neuen Epoche 


der Pandemien handeln. 
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Das neoliberale Subjekt für das neue Akku- 
mulationsregime im Digitalen Kapitalismus 


Von Barbara 


Einleitung 

Warum beschäftigen wir uns überhaupt mit »Subjekti- 
vität« und in besonderer Weise mit neoliberaler Sub- 
jektivität? Eine Binsenwahrheit: Weil wir davon aus- 
gehen, dass wir Menschen Gesellschaft bilden und 
wenn wir Gesellschaft verändern wollen, dass wir ers- 
tens dies nur genau mit den Subjekten zusammen tun 
können, mit denen wir zusammenleben und zweitens, 
dass wir natürlich nach denselben Grundmustern ge- 
sellschaftlicher Subjektivität ticken, wie alle anderen 
auch, nur dass wir zu ihnen in einem kritischen Ver- 
hältnis stehen. 

Wir sind der Meinung, dass es eine tiefgreifende 
Krise der Linken gibt, die wir in ihrem Ausmaß noch 
nicht erfasst haben. Diese Tagung sehen wir als Ver- 
such, sich kollektiv darüber zu verständigen, vielleicht 
gemeinsam Begriffe zu entwickeln, die uns helfen, die 
ablaufenden Prozesse zu »begreifen« und auf dieser 
Basis strategische Linien und entsprechende Praxisfor- 
men zu finden. Corona hat wie ein Brennglas sichtbar 
gemacht, wie unsere Gesellschaft auf Zukunft hin von 
den herrschenden Eliten gestaltet wurde, welche Be- 
dingungen schon da sind und wie sich Zustimmung 
erworben wurde. Das ist sehr allgemein formuliert, wir 
meinen damit gesellschaftliche Spaltungen und globale 
Spaltungen in nie erreichtem Ausmaß, womit sich an- 
dere Beiträge hier noch eingehender beschäftigen wer- 
den. Und es gibt eine Linke, die sich zum großen Teil 
in Corona weggeduckt hat, ohne gesellschaftliche Wi- 
dersprüche aufzuzeigen. Stattdessen war und ist sie im 
Gefolge autoritärer Zurichtung der Menschen letzt- 
lich, so unsere Behauptung, »artiger« und folgsamer 
als alle anderen. Ein Desaster und, wir glauben, nicht 
wieder einzuholen. Und das hat, so unsere Beobach- 
tung, auch etwas damit zu tun, wie das neoliberale 
Subjekt und insbesondere das linke Subjekt im Neo- 
liberalismus »tickt« und dabei versagt, diesem System 
den Garaus zu machen, weil es die Bedingungen dafür 
selbst verschütter hat. 


Das heutige Subjekt ein Ausdruck 

postmodernen Seins 

Den Subjektbegriff benutzen wir in Abgrenzung zum 
Begriff der »Identität« und sogenannter Identitäts- 
politik. Mit Identität meinen wir in der Regel eige- 
ne Zuschreibungen von Eigenschaften, »Haltungen« 
in Bezug auf Geschlecht, Verhalten und Lebensge- 
staltung. Im Hintergrund steckt hier eine Kritik am 
Performanzbegriff von Judith Butler, der in seiner po- 
pularisierten Form zu ermöglichen scheint, seinen in- 
dividuellen gesellschaftlichen Ausdruck eigenverant- 
wortlich gestalten zu können, zu verändern, einzufor- 
dern, wie auch immer. Unsere Ablehnung, hier kurz 
zusammengefasst, besteht darin, dass die Ausbildung 
von »Identität« nicht beliebig zu steuern ist, sondern 
einer Vergesellschaftung unterliegt, die individuell 
nicht beherrschbar ist. Wer dies behauptet, setzt sich 
der Bewusstlosigkeit einer unsichtbar gemachten Be- 
herrschung aus. Stattdessen halten wir demgegenüber 
den Subjektbegriff für geeignet, die Komplexität von 
Subjektivierung zu erfassen. Von Beginn unserer Exis- 
tenz an werden wir, das Unterbewusstsein eingeschlos- 
sen, so konditioniert, dass unser Selbstbewusstsein in 
Bezug auf geschlechtliche Orientierung, Persönlich- 
keitsentfaltung und Fähigkeit, auf ein menschliches 
Gegenüber Bezug zu nehmen, strukturiert wird. Die- 
se Überlegungen werden von der Ljubljana-Schule um 
Zizek, in Weiterführung von Lacan und feministisch 
von Tove Soiland im deutschsprachigen Raum entfal- 
tet, würden hier allerdings den Rahmen sprengen. Ein 
Missverständnis wäre es, dies als Determinismus zu 
begreifen, dem man nicht entrinnen könne. Das Ge- 
genteil ist der Fall. Bewusstsein als Linke davon zu ha- 
ben, in welcher Weise unsere Art und Weise zu den- 
ken, zu fühlen, zu lieben gesellschaftlich unterworfen 
wird, macht es uns erst möglich, strategisch dagegen zu 
leben und zu wissen, welche »Fallstricke« neoliberaler 
Subjektivierung uns hindern, eine befreites Leben zu 
führen, das noch zu bestimmen wäre. 
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Eine Binsenwahrheit für Linke ist es ebenso, dass 
es kein unverrückbares »Wesen« des Menschen gibt, 
das ist unser Ausgangspunkt; Zuschreibungen wie 
»der Mensch ist gut«, »der Mensch ist schlechte; »der 
Mensch denkt nur an sich selbst« usw. sind Kategorien, 
die seit Aufkommen des aufgeklärten Denkens Philo- 
sophen beschäftigt haben. Die bis heute virulente Aus- 
einandersetzung zwischen Hobbes und seinem »Levi- 
athan« und knapp 100 Jahre später Rousseaus Gesell- 
schaftsvertrag, ob wir Menschen in der Lage sind, ein 
gutes Leben für alle zu organisieren, bestimmt unter- 
gründig gesellschaftliche Debatten bis heute und sollte 
uns bewusst sein. Aber sie werden in jeder Etappe ge- 
sellschaftlicher Entwicklung womöglich anders geführt 
und müssen, wenn wir einen revolutionären Umsturz 
wollen, von uns entziffert werden. 

Unser Ausgangspunkt ist ein Bewusstsein von Frei- 
heit, dagegen Herrschaft und Kontrolle durch die 
herrschende Klasse abstreifen zu wollen und Gesell- 
schaft selbstbestimmt zu gestalten im Interesse eines 
guten Lebens für alle - und zwar überall. 

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass jede kapi- 
talistische »Etappe« ein spezifisches Subjekt braucht, 
um erfolgreich die ökonomische Organisation und 
Reproduktion zu gewährleisten, die im Kapitalismus 
Profit abwerfen muss. Viel ist schon dazu geschrieben 
worden, wie die Menschen in der Frühindustrialisie- 
rung zugerichtet werden mussten, um als »Lohnarbei- 
ter/in« funktional zu sein. Die sogenannte Fabrikord- 
nung legt davon beredtes Zeugnis ab. 

Wir vertreten im folgenden Beitrag die These, dass 
die Ablösung des Fordismus durch den Postfordismus 
bzw. Neoliberalismus seit den 1970er Jahren eben in 
dieser Weise einen Wandel der ausbeutbaren Subjek- 
te verlangte. Eine andere Produktionsweise verlangt 
andere Subjekte. Unter dem Begriff der Postmoder- 
ne lassen sich die Merkmale seit den 1980er Jahren 
beschreiben, zeigen aber jetzt erst in ihrer allgemein 
durchgesetzten Implantierung ins alltägliche Bewusst- 
sein ihre volle Entfaltung: »Für Jean-Francois Lyotard 
hieß Postmoderne einerseits, dass die Leitideen, durch 
die sich die Moderne bestimmte, »Vernunft, Repräsen- 
tation, Geschichte: an ihr Ende gekommen sind, ande- 
rerseits aber auch, dass ein Übergang vom Materiellen 
zum Immateriellen stattfindet, das heißt, alle Gegen- 
stände und Tatsachen verwandeln sich in Nachrichten 


und Bilder über sie, hinter den vielfältigen Oberflächen 
und Vorhängen gibt es keine eigenständige, hinter- 
gründige Realität mehr. Die wachsende Last der Zei- 
chen entlädt sich in reißenden Informationsströmen, 
die das hörige und damit unmündig gemachte Indivi- 
duum überfluten. Menschen, Ereignisse, Landschaften 
werden in Informationen verwandelt, damit allgegen- 
wärtig und verschwinden so im zum Bild gewordenen 
Urteil über sie. Die Aufhebung der Wirklichkeit ist das 
Wirkliche. Hand in Hand damit geht der von Lyotard 
näher beschriebene Prozess der Entqualifizierung des 
Wissens: An die Stelle der Argumentation tritt die In- 
formation, an die Stelle von Reflexion das Einsortie- 
ren von Wissensware, an die Stelle des Denkens des 
Zusammenhangs die Montage austauschbarer Form- 
elemente.«* 

Corona har gezeigt, welche Dimensionen eigent- 
lich schon erreicht und nun sichtbar wurden. Julia 
Dück hat in ihrem Beitrag »Mehr als Erschöpfungen 
im Hamsterrad - Soziale Reproduktion und ihre Kri- 
se(n)« in dem von ihr mitherausgegebenen Sammel- 
band »Plattformkapitalismus und die Krise der sozi- 
alen Reproduktion«” herausgearbeitet, inwieweit die 
Reproduktion des Kapitals sowohl die Reproduk- 
tion der sozialen Verhältnisse im Blick hat als auch 
die Reproduktion der Produktionsmittel. Geht es ihr 
vor allem vordergründig aus feministischer Perspekti- 
ve um die Reproduktionsverhältnisse der sogenann- 
ten Sorgearbeit, liegt ihr Blick aber hintergründig auf 
der Zurichtung der Subjekte, die notwendig ist, um 
ein neues profitableres Sorgesystem durchzusetzen. Es 
braucht ein neues Ethos, was Pflege im sozialen Sinne 
darstellt. In unseren Köpfen, und zum Glück ist das 
wohl nicht so einfach zu tilgen, umfasst Pflege Zu- 
wendung, menschliche Nähe, Liebe usw. Dies soll er- 
setzt werden durch »Professionalität«, was Organisa- 
tionsgeschick und Zeitmanagement in Form von Algo- 
rithmisierung, Modulisierung, Messbarkeit allgemein 
ausmacht, ersetzt werden. Julia Dück bezieht sich auf 
Louis Althusser, wenn sie sagt, es bedarf gesellschaft- 
licher Institutionen; Althusser nennt sie »ideologische 
Staatsapparate« — durchaus im umfassenderen Sinne 
wie z.B. Familie —, die diese Denkweise implantieren 
und durchsetzen. Es geschieht nicht von allein. Un- 
sere kritische Aufgabe besteht darin, diese Transmis- 
sionsriemen als gesellschaftlich bedeutsam politisch 
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zu identifizieren und anzugreifen. Wir haben dieses 
Beispiel mit der Krise der Carearbeit bzw. der Repro- 
duktion gewählt, weil es in aller Munde ist und daher 
schnell nachvollziehbar, worum es geht. 

Im Folgenden versuchen wir die Zurichtung der 
Subjekte, die auch für uns Linke substantiell ist und 
womöglich, so unsere Behauptung, radikale linke Poli- 
tik vor Probleme stellt, in den Blick zu nehmen und 
funktionale »Eigenschaften« des neoliberalen Subjekts 
zu beschreiben. 


Der ideologische Staatsapparat par excellence für 


Subjektivierung ist natürlich unser Bildungssystem, 


onsweise unterworfen zu werden, einem anderen Ak- 
kumulationsmodell, Digitaler Kapitalismus, der in 
einem wechselseitigen Prozess spezifische Subjekte 
hervorbringt, wie er sie braucht und wie umgekehrt 
die Subjekte sich in ihm zurechtfinden müssen oder 
wollen. 

Im Folgenden wollen wir das neoliberale Subjekt 
und seine Eigenschaften skizzieren a) im oben genann- 
ten Sinne als Gegenüber und b) aber als unsere ureige- 
ne Konstituierung, die unser politisches Handeln bis 
in die tiefsten Tiefen bestimmt. Zunächst betrachten 
wir die formalen Strukturen. 


das wir alle durchlaufen und dem man kaum entrin- 
nen kann. Aber hier sollten wir es mit Adorno halten: 
»Es gibt kein richtiges Leben im falschen«, aber es ist 
kein unentrinnbares Schicksal. Es geht darum, der Wi- 
dersprüche gewahr zu werden und sich dazu zu ver- 
halten als Kollektiv mit Bestimmung dessen, was wir 
als gutes Leben für alle wollen. Wie schreibt Verönica 
Gago in ihrem Buch »Für eine feministische Interna- 
tionale. Wie wir alles verändern«*, »dass dem Wunsch 
ein kognitives Potential innewohnt«. Nehmen wir also 
unser Begehren nach einem anderen Leben ernst, so 
verstehen wir sie. 

Zusammengefasst geht es darum, zu sehen, wie wir 
selbst im Prozess sind, einer veränderten Produkti- 


Bildung als ideologischer Staatsapparat und 

die Abwesenheit eines großen Teils der Linken 
Die Einziehung neoliberaler Subjektivierung passiert 
natürlich nicht einfach so als Naturgesetz; das muss 
man uns nicht sagen. Nachzuweisen an Veröffentli- 
chungen können wir es seit 2000 etwa, Konzepte der 
SPD vom »Lebenslangen Lernen« machten die Runde, 
aber vor allem anhand des Bolognaprozesses und des- 
sen Papieren, die einheitlich in der EU eine gemeinsa- 
me »Bildungsreform« durchsetzen wollten und es auch 
geschafft haben, vor allem an Schulen und Universitä- 
ten, ganz nach den Bedürfnissen der damals herauf- 
ziehenden Produktionsweise. Der Umbau des Uni- 
versitätswesens ist abgeschlossen. Von der Universität 
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ist, von Ausnahmen abgesehen, nichts mehr an Gesell- 
schaftskritik zu erwarten. Die moderne Sachbearbeite- 
rin der Zukunft hat ein Studium in Kommunikations- 
wissenschaften komplett inhaltsleer absolviert und lebt 
im Bewusstsein, studiert und daher am Arbeitsmarkt 
konkurrenzfähig zu sein. Ihr Arbeitsplatz ist beliebig, 
ihre Qualifikation rein formal, sie muss kompetent 
und professionell sein, das reicht. Das Kompetenz- 
modell gibt es in allen europäischen Staaten, vorne- 
weg Schweden, was wegen seiner Innovationsfähigkeit 
gefeiert wurde. Ebenso ist hier die PISA-Studie der 
OECD zu nennen, die einen relevanten »Neboliberali- 
sierungsschub« geleistet hat. 

Die Standardisierung im pädagogischen Bereich 
lässt sich seit den 1990er Jahren beobachten. Im In- 
teresse angeblich größerer Transparenz, angegliche- 
ner Qualitätsstandards, die für mehr Vergleichbarkeit 
und damit mehr Gerechtigkeit sorgen sollten, wur- 
de die angebliche Professionalisierung vorangetrie- 
ben. Wichtiges Instrument war und ist immer noch 
die sogenannte Steuerungsgruppe. Das Kind wird 
zum Objekt einer perfekten Bildung, deren Umfeld 
adäquat organisiert sein muss: Das Umfeld entschei- 
det über eine gute Entwicklung. Dass dies ein Ein- 
fallstor ist für kommerzielle Interessen, diesen Bedarf 
zu decken, liegt auf der Hand. Krippe, Kindergarten, 
Hort werden entsprechend umbenannt in Familien- 
zentrum, Mehrgenerationenhaus, Kompetenzzen- 
trum, Service Center usw. Vergleichskriterien hal- 
ten Einzug mit »Portfolios« usw., die schon früh das 
Kind auf »Kompetenzerwerb« als Konkurrenzprinzip 
einstellen. Die Erzieherin, vergleichbar mit der Leh- 
rerin, wird zum Coach, zur Lernbegleiterin, die or- 
ganisatorisch koordiniert und diverse Angebote pa- 
rat hält. Sind alle Lebensbereiche standardisiert und 
kontrolliert durch ein unsichtbares Helikoptersystem 
von »ExpertInnen«, dann ist gesellschaftliche Kont- 
rolle total. Die Trennung zwischen zahlungsfähigen 
und nicht zahlungsfähigen Eltern, die sich dem viel- 
seitigen Beratungs- und Organisationssystem — nach 
dem Motto: für mein Kind nur das Beste — bedie- 
nen, ist schnell begriffen. Hier wurde ein neues Pa- 
radigma, was kindgerechte moderne Erziehung zu 
leisten hat, schon längst durchgesetzt, so unsere Be- 
hauptung: kein Schonraum für Kinder, ihre Bezugs- 
personen im Dauerstress der Professionalisierung und 
Dokumentation der sogenannten Lernfortschritte, die 
Kindergärten und weiterführend die Grundschulen 
als neoliberale Kaderschmiede unter Ausschluss aller 


unproduktiven Subjekte. Sollte jetzt ein dadurch auf- 
geschreckter Vater meinen, »wie gut, dass mein Kind 
nicht in eine Einrichtung geht«, können wir nur ant- 
worten, dass Helikoptereltern der Mittelschicht in der 
Tendenz ungleich höher gefährdet sind, ihre Kinder 
neoliberaler Verwertungs- und Efhzienzlogik auszu- 
liefern als in den Kindertagesstätten. 

Kritische Soziologie hat tatsächlich schon früh die 
neoliberalen Umbauten der Strukturen in den Univer- 
sitäten in den Blick genommen. Stichworte seien hier 
Kritik an der »Drittmittelfinanzierung« als Aushöh- 
lung der unabhängigen Forschung, Stellenabbau, etc. 
Grundsätzliche Kritik am Bolognaprozess oder an den 
PISA-Studien waren dagegen rar, zumindest wenn 
man öffentliche Publikationen der GEW zum Maß- 
stab nimmt. Stattdessen nutzte man die Kritik am Bil- 
dungssystem, um auf soziale Ungleichheiten aufmerk- 
sam zu machen, was wir ja auf keinen Fall ablehnen. 
Die Widersprüchlichkeiten der neoliberalen Bildungs- 
offensive und ihre nur scheinbare »Modernität« im Er- 
ziehungs- und Bildungssystem insgesamt wurden erst 
spät analysiert. Werfen wir nun einen Blick auf das 
(linke) Individuum. 


Wie funktioniert das neoliberale Subjekt? 

1. Das neoliberale Subjekt ist ein Individuum, das kei- 
ne Gesellschaft kennt oder braucht, Maggy Thatchers 
Slogan »There ist no society, only family« hat sich als 
Standard in unserer Gesellschaft durchgesetzt. Jahr- 
zehntelange Erfahrung im Bildungsbereich belegen 
mittlerweile — in Abgrenzung zu den 1980er Jahren 
als Resultat der 1968er Bewegung und der sogenann- 
ten Bildungsreform -, dass Jugendliche als wichtigs- 
ten Bezugspunkt ihrer Lebensgestaltung ihre eigene 
Familie sehen bzw. entsprechend eine eigene Familie 
gründen wollen. 

Dazu gehört auch, Geschichte als Erinnerung an vo- 
rangegangene Kämpfe zu entsorgen bzw. grundsätzlich 
überflüssig zu finden. Wie Ernst Bloch sagte: Eine Ge- 
sellschaft, die keine Vergangenheit kennt, kennt auch 
keine Zukunft. Alles bleibt immer so, wie es war. Die 
dreiste Aufforderung des Postmodernismus, die un- 
terstellte Perspektivenlosigkeit zukünftiger Geschich- 
te und selbstbewirkter Chancenlosigkeit aufgeklärter 
Vernunft einfach hinzunehmen und sich darin einzu- 
richten, kommt hier zum Tragen. Dadurch wird man 
beherrschbar, weil ja nur noch die Gegenwart zählen 
kann. Alles, was glücklich machen kann, muss in der 
jeweiligen subjektiven Lebenszeit geschehen. 


Natürlich bzw. zum Glück gibt es immer wieder 
Andersdenkende, sonst gäbe es uns hier ja auch nicht. 
Aus diesem Grund finden wir auch FFF als Repräsen- 
tant einer Jugendbewegung wichtig, weil sie ein Indi- 
kator dafür ist, dass in Gestalt der Klimakatrastrophe 
ein nicht individuelles Gestaltungsmoment in den sub- 
jektiven Horizont Jugendlicher gerückt ist. 

In Bezug auf linke Politik 
führt Geschichtslosigkeit zu 
Aktionismus im schlechten 
Sinne und zu einer Verwech- 
selung von Politik mit Moral. 
»Ich gehöre zu den Guten.« 
Die Position ist zwar aus lin- 
ker Perspektive sinnvoll ge- 
setzt, aber es fehlt ihr an stra- 
tegischer Bestimmung. 

Wo finder sich dieses Be- 
wusstsein bei Teilen der Lin- 
ken wieder? Oberflächlich ge- 
sehen haben linksorientierte 
Menschen ein kritisches Ver- 
hältnis zur Gesellschaft, die 
es zu analysieren und zu ver- 
ändern gilt. Was unserer Mei- 
nung nach aber immer weni- 
ger aufscheint, ist ein utopi- 
scher Horizont als radikale 
Kritik am Bestehenden, »das 
ganz Andere« zu denken und 
darauf hin zu leben. Es geht zwar um gesellschaftli- 
che Veränderung, aber, so unsere Kritik, in einem ein- 
gehegten Rahmen, der unmöglich die kapitalistische 
Produktionsweise überwinden kann. Realpolitisch 
findet sich dieses Denken als Sozialdemokratisierung 
wieder, was ja schon seit Rosa Luxemburg vor gut 100 
Jahren auf den Begriff gebracht wurde. Was soll daran 
neu sein? So what? Neu daran ist die Tiefendimension, 
in seiner Totalität nichts anderes als das Bestehende 
denken und fühlen zu können. Träume und Wünsche, 
Begehren nach einem anderen Leben entbehren jeg- 
licher Realität im neoliberalen Subjekt. Man könnte 
jetzt fragen, ob das je anders war. Wir behaupten, die 
aktuelle Subjektivität lässt bedeutend weniger Spiel- 
räume als früher. 

Kuno Füssel macht fünf Strategien postmodernen 
Denkens aus, das Geschichtsvergessenheit postuliert, 
die er bei ihrem Protagonisten Lyotard nachweislich 
findet. Drei seien hier genannt. 


Die erste Strategie fällt zusammen mit der Art, wie 
Lyotard die Postmoderne definiert: Die Ideen der Mo- 
derne kann man vergessen. Alles ist nur Oberfläche. 
Auch die gute alte Materie ist nur eine Zwiebel, das 
heißt, sie besteht nur aus übereinanderliegenden Häu- 
ten und Schalen. Das Erscheinende ist ohne Wesen. 

Die zweite Strategie des Vergessenmachens ist es, 


alles infrage zu stellen. Das macht das Fragen nicht 


wertfrei, sondern wertlos. Beliebigkeit stellt sich vor 
die neuen Perspektiven. Gleiche Gültigkeit von Allem 
und Jedem bewahrt vorhandene Ruhe und Ordnung, 
denn sie ist weder schlechter noch besser gegenüber 
anderen Möglichkeiten der Zukunft: und darum bes- 
ser als die Zukunft. 

Die dritte Strategie des Vergessenmachens besteht 
darin, dass alles, was zwischen In-Put und Out-Put, 
innerhalb und während des Produktionsprozesses un- 
ter gesellschaftlichen Austauschverhältnissen geschieht, 
als uninteressant erklärt wird. Was zählt, ist nur das 
in möglichst vielen Strukturen möglichst allseitig ver- 
wendbare Resultat. Vergessen wird, wie und von wem 
gesteuert wird, aber auch, was das Dazwischen an un- 
genutzten produktiven Möglichkeiten enthält. 

2. Die Reduktion auf individuelle Existenz hat zur 
Folge, dass das Individuum zu jeder Tages- und Nacht- 
zeit für sich selbst verantwortlich ist. Ehemals fort- 
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schrittliche Pädagogik der 1970er und 1980er Jahre, 
z.B. »sei dein eigener Chairman«, gedacht als Ermäch- 
tigung zu selbstbewusstem Handeln, wird hinterrücks 
zu einem Uhnterdrückungsmoment unentrinnbarer 
Verantwortungsübernahme für alles und jedes. Ein ra- 
dikales Zurückgeworfensein auf sich selbst, in unend- 
licher Einsamkeit, ist die Folge. Für linksorientierte 
Subjekte steckt darin eine ungeheure Herausforderung, 
sich für alles und jedes dann tatsächlich verantwortlich 
zu fühlen, bis diese Bürde womöglich nicht mehr trag- 
bar wird und in unseren Organisationen zu sogenann- 
ten Auszeiten führt, Burnout, Depressionen, Suchter- 
krankungen oder den kompletten »Ausstieg« aus lin- 
ker Politik. Auch hier die Frage: War das nicht schon 
immer so? Wir sagen, ja das kann sein, aber womöglich 
aus anderen Gründen, z.B. unbewältigten Konflikten, 
persönlichen Zerwürfnissen, Resignation usw. 

3. Auf diese Weise wird ganz gemein durch die Hin- 
tertür die Moralkeule, die man als aufgeklärter Mensch 
von heute auf keinen Fall will, wieder eingeführt. Du 
bist selbst schuld! Scheitern oder Erfolg wird individu- 
alisiert und ganz in die Verantwortung des/der einzel- 
nen gelegt. Ein Beispiel aus der Schulpraxis, um auf- 
zuzeigen, wie früh dieses Verhalten antrainiert wird, 
sind die sogenannten Schulverträge. Das Kind willigt 
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ein in die Schule einzutreten und hat für die Folgen 
Verantwortung zu übernehmen. Die politische Di- 
mension des Schulsystems verschwindet. Wichtig ist 
zu verstehen, dass es nicht möglich ist, im Kollektiv 


sich gegenseitig zu entlasten, indem sozusagen additiv 
alle Schuld, alles Versagen kollektiv zusammengewor- 
fen wird, nach dem Motto: geteiltes Leid, ist halbes 
Leid. Stattdessen handelt es sich um einen unauflös- 
baren Widerspruch, den jedes Subjekt nur aushalten, 
aber nicht auflösen kann, solange nicht die Entfrem- 
dung durch die Warenproduktion kapitalistischer Ge- 
sellschaften überwunden sein wird. Neoliberal, noch- 
mal wiederholt, ist daran, dass das Versagen oder die 
Schuld dem Subjekt nicht äußerlich bleibt, gegenüber 
steht, sondern in ihm selbst das Gewissen strukturiert. 
4. Gewalt im Sinne von Kontrolle, Herrschaft oder 
Zurichtung wird unsichtbar gemacht, indem der Rah- 
men, in dem gelernt oder gearbeitet wird, niemals Ge- 
genstand der Kritik wird. Das System ist quasi alter- 
nativlos. Wir reden hier von Schule, aber diese Bei- 
spiele lassen sich auf Betriebe, NGOs usw. übertragen. 
Scheinbare Offenheit, Durchlässigkeit und Pluralität 
verhindern die Sicht auf Undurchlässigkeit und Be- 
grenzungen. Daher sind Verbote überflüssig, weil das 
Subjekt sich selbst geißelt. Foucault hat dazu wertvol- 
le Studien vorgelegt, wie die Zensur des Königs in die 
Köpfe der Menschen hinein verlegt wurde. Es bleibt 
undurchschaubar, wer den Prozess steuert. Nach- 
zuprüfen ist dies übrigens anhand der sogenannten 
Richtlinien der 1980er Jah- 
re im Vergleich zu den heuti- 
gen sogenannten Kernlernplä- 
nen. Gab es in den Richtlinien 
noch mehrere Seiten Vorwort 
mit einer Zielformulierung 
auf problemorientierten Un- 
terricht bzw. Erziehung junger 
Menschen zur Mündigkeit und 
zu gesellschaftlicher Verant- 
wortung, egal wie wenig ernst 
dies schon damals gedacht war, 
erscheint im nun auf eine hal- 
be Seite geschrumpften Vor- 
wort der Bildungsministerin 
das Wort »Gesellschaft« gar 
nicht mehr. Die Rede ist nun 
vom »Gemeinwesen«. 
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5. In Weiterführung zu oben 
geht es darum, das System so 
zu verinnerlichen, dass es, wie gesagt, alternativlos da- 
herkommt. Die Leistung des Subjekts besteht darin, 
sich im Rahmen des Systems bewegen zu können, die 
Regeln zu kennen und sich darin zu behelfen. Ein Bei- 


spiel aus der Berufsschule: Es geht im Unterrichten 
von Kfz-Lehrlingen (die nicht mehr so heißen) nicht 
mehr darum, im Kopf zu haben, wie ein Motor aufge- 
baut ist, sondern zu wissen, wo man das nachgucken 
kann. Im Bildungssystem nennt man das Handlungs- 
orientierung. In linken Kreisen zeigt sich dieses Den- 
ken als Bedürfnis, sich Regeln zu geben, um nicht die 
Orientierung zu verlieren. Für jede womöglich schwie- 
rige Situation eines Konflikts werden Leitlinien, Leit- 
fäden erstellt usw., um dahinter liegende Konflikte mo- 
derat und abgesichert zu bearbeiten. Das »Regelwerk« 
soll Sicherheit geben, das »Richtige« zu tun und mo- 
ralisch einwandfrei dazustehen. Antagonismen gilt es 
zu vermeiden, indem man keine Standpunkte mehr als 
Wahrheit, um die gerungen werden muss, vertritt, son- 
dern alles ist nebeneinander zu stellen. Es kommt dann 
nur noch darauf an, zwischen verschiedenen Positio- 
nen zu vermitteln. Ein »Falsch« wird als unerträglich 
gefunden. 

6. Darauf beruht die sogenannte Kompetenzorientie- 
rung, mit der es nicht mehr um Vermittlung von In- 
halten geht, sondern um Fähigkeiten, innerhalb des 
Systems handlungsfähig zu sein. Ein Unterrichtsge- 
genstand darf nicht zweckfrei sein, sondern dient aus- 
schließlich der Nützlichkeit und Verwertbarkeit zur 
Bewältigung des Lebens, das ist dann Handlungskom- 
petenz. Beispiel: War es als Ergebnis der Bildungs- 
reform der 1970er und 1980er Jahre in der Lehrer- 
Innenausbildung Voraussetzung, eine sogenannte 
Sachanalyse anzufertigen, sich also auszuweisen als 
kenntnisreiche Lehrerin, auf deren Grundlage dann 
didaktische Entscheidungen für den Unterricht getrof- 
fen wurden, ist dieses Konzept völlig aus der Lehrer- 
Innenausbildung verschwunden. Im Vordergrund der 
»Kompetenz« als Lehrperson steht Methodenkennt- 
nis und Vermittlungswissen. Wir vermuten daher, dass 
der Moderationshype auf diese Weise in linken Or- 
ganisationen Einzug gehalten hat, der wohlgemerkt — 
nichts gegen gute Moderation und Methoden - In- 
halte ersetzt zu haben scheint. Wie schon oben ange- 
merkt: Es geht nicht mehr um Wahrheit, sondern um 
»richtiges« Verhalten. 

7. Organisation und Organisierung lernt das neolibe- 
rale Subjekt nur scheinbar, da diesem Prozess ja eine 
Entscheidung vorausgegangen sein muss, was man 
will und dass man vielleicht etwas will, das im System 
nicht vorgesehen ist. Behauptet wird zwar die Bedeu- 
tung von Eigenverantwortlichkeit und Selbstorganisa- 
tion, allerdings nur im vorgeschriebenen Rahmen. Das 


Unvorhergesehene zu organisieren steht nicht auf der 
Tagesordnung. Stattdessen ist zwar von »Teamwork« 
die Rede, was aber de facto jegliche kritische Erkennt- 
nis- und Handlungsperspektive gegenüber dem Gan- 
zen verschlingt. 

8. Der neoliberale Typus versucht einer doppelten 
Botschaft gerecht zu werden: Genieße und sei diszi- 
pliniert. Das geht aber nur, wenn er inhaltslos, stand- 
punktlos und rahmenlos ist. Ziel ist es »Unterneh- 
merIn ihrer selbst« und nicht mehr ArbeitnehmerIn 
zu sein. Die AutorInnen des oben genannten Buches 
zu »Plattformkapitalismus« haben dies empirisch 
sehr genau nachweisen können, welche Qualifikatio- 
nen im neuen Akkumulationsregime notwendig sind 
und schon längst in unseren Alltag eingezogen sind. In 
Teilen der Linken zeigt sich dieser Typus in der Ge- 
stalt, dass die politische Gruppe zu einem Teil des Le- 
bensvollzugs wird, den man diszipliniert ins persönli- 
che Portfolio einreiht. In Coronazeiten wurde nur zu 
deutlich, wohin das führt, nämlich dazu, die politische 
Gruppe Gruppe sein zu lassen. Sie war eben nicht not- 
wendig, weil die Rahmenbedingungen nicht mehr mit 
dem ursprünglichen Konzept übereinstimmten. Die 
Gruppe als ein Projekt unter mehreren, das während 
Corona keine Präferenz hatte. Aber was hatte Präfe- 
renz? Unsere Antwort: Nichts. Gähnende Leere außer 
dem mit den Worten von Agamben »nacktem Leben 
als Überleben«. 

9. Diese Subjektivierung, von der wir hier sprechen, 
setzt schon im Kindergartenalter ein und läuft dort 
unter dem Konzept des situativen Ansatzes. Progres- 
siv daher kommt die Idee des selbstbestimmtes Kindes, 
dem man nichts vorschreiben möchte und zu seiner 
freien Entwicklung so wenig Vorgaben machen möch- 
te wie möglich. Perfide und schwer zu durchschauen 
sind allerdings die Rahmensetzung und die ideolo- 
gische Vorgaben einer solchen Erziehung. Prämissen 
werden verschwiegen. Schon Herbert Marcuse hatte 
mit dem Begriff der repressiven Toleranz auf dieses 
Phänomen aufmerksam gemacht. Das Kind hat zum 
Beispiel die Möglichkeit zu wählen, in welcher Grup- 
pe es spielen möchte; nein, es muss wählen. Einmal die 
Wahl getroffen, liegt es dann in seiner Verantwortung, 
in dieser Gruppe zu bleiben. Eine direktive Erzieherin, 
die ihm sagt, wo es lang geht, wird man lange suchen, 
zumindest vom Konzept her. Das Kind hat sich an 
die ihm bekannten Regeln, denen es zustimmen muss- 
te, zu halten. Das Kind trifft die Entscheidung und 


nicht eine Erzieherin. Wirklich? Hier ist Eigenverant- 
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wortlichkeit gefragt, wohl gemerkt, im Kindergarten- 
alter. In Teilen der Linken finden wir dies durchaus 
gut gemeint wieder als Zwang zur Pluralisierung und 
sogenannter Wahlmöglichkeiten. Es scheint wichtig zu 
sein, dass es keine Vorgaben gibt, keine Inputs, Vor- 
träge, sondern je mehr Möglichkeiten der Wahl und 
selbstbestimmten Gestaltung, desto hochwertiger das 
Angebot. 

10. Das neoliberale Subjekt lernt auf diese Weise, dass 
Formate, Methoden und äußere Gestaltung eine hohe 
Qualifikation darstellen. Oben hatten wir das Bei- 
spiel aus der LehrerInnenausbildung. In linken Krei- 
sen zeigt sich dies durch schnelle Ermüdung durch 
inhaltliche Beiträge, denen, wenn sie nicht eingebet- 
tet sind in moderative Formen, kein Wert zugebilligt 
wird. Die Reduktion in Schule und Universität auf 
»Schmalspur-Inhalte« führt dazu, dass Theorielosig- 
keit oder Theoriefeindlichkeit Überhand gewinnen. 
Nach dem Motto »Unterm Strich zähl ich«, soll es 
genügen, aus sich selbst heraus zu schöpfen und an- 
geblich »prozessorientiert« zu arbeiten. Mag dies jetzt 
hier auch übertrieben dargestellt sein, so geht es doch 
um eine grundsätzliche Kritik am Narzissmus und Be- 
dürfnis der Selbstbespiegelung in Teilen der Linken, 
die sich selbst zu genügen glauben, die aber nicht zufäl- 
lig daherkommt. Wenn nur noch gedacht werden darf, 
was einen Zweck verfolgt, kann es kein systemüber- 
schreitendes Denken mehr geben, denn allein zweck- 
freies, vielleicht sogar sinnfreies Denken eröffnet an- 
dere Horizonte als die vorgegebenen. Diese Art der 
Teleologie führt uns in einen Kreis, der keinen Ausweg 
kennt: in teleologischen Nihilismus. Das Schweigen in 
Teilen der Linken insgesamt zu Corona legt davon be- 
redtes Zeugnis ab. 


Der Zusammenhang neoliberaler 

Subjektivität und dem Versagen der 

Linken während/durch Corona 

Das neue Akkumulationsmodell braucht ein anderes 
Subjekt, wie wir darzulegen versuchen, und macht na- 
türlich nicht vor uns selbst halt. Das neoliberale Sub- 
jekt bezieht sich auf sich selbst (Unterm Strich zähl 
ich), und man steht eher in Konkurrenz zum anderen, 
als dass man seine Nähe sucht. Der andere darf als 
Kulisse einer Bühne gelten, auf der man seinen »Auf- 
tritt« organisiert, in diesem Sinne genießt —- und man 
muss sogar das »Bad in der Menge« genießen -, aber 
er, der andere, darf außerhalb von Familienkonstella- 
tionen nicht zum Bezugspunkt des eigenen Lebens 


werden. Der »Eventcharakter« dieser Begegnungen ist 
sehr wichtig, weil er über Zugehörigkeit und soziales 
Selbstbewusstsein« Auskunft gibt. Corona hat gezeigt, 
wie weit dieses Bewusstsein in der Gesellschaft ver- 
ankert ist und eben auch in linken Kreisen. Innerhalb 
kürzester Zeit war es möglich, das soziale System neu 
zu figurieren. Wir wissen noch nicht, als wie tiefgrei- 


fend dieser Prozess zu bewerten ist. 


Nähe und Distanz — das Verschwinden 

der Körper und sein sozialer Ausdruck 

im digitalen Kapitalismus 

Es war in der Corona-Krise nicht möglich, sich zum 
staatlichen Handeln ins Verhältnis zu setzen. Es fehlt 
komplett eine theoretisch reflektierte Analyse des So- 
zialen, und zwar des Sozialen im tiefsten Sinne. In der 
öffentlichen Debatte, wenn man das überhaupt De- 
batte nennen kann, war das »Soziale« schmückendes 
und nur an der Oberfläche besprochenes Gefüge zum 
»Eigentlichen«, nämlich der Angst vor dem Tod. Man 
spricht über die strukturellen Versäumnisse und Sün- 
den der letzten 20 Jahre im Gesundheitswesen, was 
durchaus berechtigt ist. Man spricht über die Belas- 
tung der Intensivstationen, Bettenabbau, Arbeitskräf- 
temangel, Care-Krise, alles richtig, aber Nähe und Dis- 
tanz zu Menschen als Verhältnisbestimmung humaner 
Existenz wird nicht verhandelt. Dies ist politisch un- 
sichtbar bzw. wird unsichtbar gemacht. 

Letztlich geht es um eine Auseinandersetzung zwi- 
schen Leben und Tod, und auf welche Seite wir uns 
stellen. George Bataille hat in seiner Anthropologie 
(Die Aufhebung der Ökonomie, 1975) schon früh be- 
merkt, dass der Historische Materialismus das Prob- 
lem der Körperlichkeit menschlichen Lebens und der 
darauf aufbauenden zwischenmenschlichen Beziehun- 
gen vernachlässigt. Psychoanalytisch gedacht, kommt 
er zu der Schlussfolgerung, dass zwei nicht miteinan- 
der versöhnbare Symbolordnungen, die vermitteln sol- 
len zwischen völliger Befriedigung des Begehrens und 
totaler Triebunterdrückung, im Clinch liegen. Das 
eine Symbolsystem fordert Gewalt ein, Kontrolle, Ver- 
selbständigung eines Herrschaftssystems, das prinzi- 
piell nur soviel Lust gestattet, wie es seiner eigenen 
Herrschaft nicht schadet. Die andere Symbolordnung 
strebt nach einer kontinuierlichen Ausweitung des 
Raumes der Lust nach Maßgabe der materiellen Be- 
dingungen. 

Übertragen auf heute und die Debatte um den rich- 
tigen Umgang mit dem Virus beobachten wir genau 


diese Linien. Ihre psychoanalytische Deutung macht 
möglich, die Härte und Unerbittlichkeit der Diskus- 
sion zu verstehen: Es geht um unsere Körper und das 
Begehren. Einerseits haben wir Zero Covid, das mit 
einem System der Gewalt, der Kontrolle über die Kör- 
per und mit der Absicherung des Herrschaftssystems 
das Leben zu bewahren und zu retten sucht. Und auf 
der anderen Seite das Symbolsystem der Gabe, der 
Erweiterung der Lebensräume, der Partizipation und 
Selbstbestimmung, der Subjektwerdung des begehren- 
den Subjekts, das sich auf die Seite des Lebens stellen 
will und den Tod nicht bannen will, sondern ihn in das 
Leben einbindet und ihn darin überwindet. 

Etwas konkreter: Es fehlt, und auch das wurde durch 
Zero Covid sichtbar, die Durchdringung gelebter poli- 
tischer Existenz nicht nur mit dem Kopf, sondern auch 
mit unseren Körpern. Die Materialität des Lebens als 
Maxime unseres politischen Handelns wurde nicht 
gesehen. Soziale Distanzierung atomisiert stattdessen 
die Gesellschaft, lähmt sie und verhindert dadurch so- 
ziale und kulturelle Neuschöpfungen. Das neue Sub- 
jekt des digitalen Kapitalismus braucht das Soziale 
nicht, es behindert eher die Ausbeutung menschlicher 
Kapazitäten. Die Materialität der Versammlung von 
Menschen (auch im Büro) wurde als solche verteu- 
felt. Die Versammlung ernstzunehmen, wäre eine lin- 
ke Option gewesen, denn sie ist der konkrete Ort, wo 
Worte nicht vom Körper getrennt werden können. Die 
reduzierte Fokussierung auf einen rein naturwissen- 
schaftlichen Bezug zum Virus bzw. zur Pandemie, der 
Distanzierung und Isolierung 
notwendig zu machen scheint, 
entlarvt sich selbst als instru- 
mentelle Vernunft. Es zeigte 
sich, dass große Teile der Lin- 
ken »Gesundheit« ausschließ- 
lich als Sicherheit und Schutz 
vor dem Tode (auch wenn es 
nicht abzusprechen ist, dass es 
um ehrlich gemeinten Schutz 
der alten Menschen gehen 
sollte) im medizinischen Sin- 
ne politisieren konnten. Ge- 
sundheit und Leben als ge- 
sellschaftliches, als soziales 
Verhältnis und dann noch glo- 
bal, zu begreifen, stellte eine 
Überforderung dar. Dabei ge- 
hört gerade zu den Hauptauf- 


gaben einer materialistischen Analyse, die innere Ver- 
flochtenheit zwischen der körperlichen Existenzweise, 
den sozialen Beziehungen und politischen Verhältnis- 
sen und den sie begleitenden theoretischen Deutungs- 
mustern immer wieder sichtbar zu machen. Ein Ver- 
sagen auf ganzer Linie! 

Aus feministischer Perspektive verwundert es nicht, 
dass im patriarchalen Kapitalismus nicht vorgesehen 
ist, das, was den Frauen als »natürliche« Begabung zu- 
geschrieben wird, unsichtbar zu machen, weil es wert- 
los zu sein scheint: berühren, fühlen, leiden, trösten, 
lieben, weinen, trauern, anfassen, streicheln, sauber 
machen, putzen, schöne Dinge machen, lachen oder 
auch Zeit unnütz verstreichen zu lassen usw. 

Es bleibt unberücksichtigt, dass Menschsein bedeu- 
tet, Kopf und Herz nicht trennen zu können. Das Sub- 
jekt lebt mit seinem Körper. Der evangelische Theolo- 
ge Moltmann drückte es so aus: Ich habe keinen Kör- 
per, sondern ich bin ein Körper. Der brasilianische 
Fotograf Sebastiäo Salgado sagt zu einer Fotoreihe 
über Kinder, die er auf der ganzen Welt abgelichtet 
hat: »Neunzig Kinder aus verschiedenen Teilen der 
Welt an einem bestimmten Tag in ihrem Leben. Sie se- 
hen wunderschön, glücklich, stolz, nachdenklich oder 
traurig aus. Für einen flüchtigen Augenblick konnten 
sie sagen: »Ich bin«.« Alle Gefühle, Empfindungen, Be- 
rührungen der Haut, der Augenblick, die Liste ließe 
sich weiterführen, sind gesellschaftliche Praxis und ha- 
ben daher ihre politische Bedeutung. Diese Dimension 
menschlicher Existenz während Corona aus einer lin- 
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ken Perspektive meinen der Bedeutungslosigkeit Preis 
geben zu können, erschreckt zutiefst und eröffnet uns 
einen Abgrund von »Unmenschlichkeit« in politischen 
Zusammenhängen, in denen wir uns aufgehoben und 
geborgen gefühlt hatten. Wie soll man zusammen 
kämpfen und sich aufeinander verlassen, wenn das 
Basalste an menschlicher Existenz wertlos ist, sobald 
der Tod aufscheint? Der Körper, so Verönica Gago, ist 
Territorium, um aufzuzeigen, dass der Körper Materie 
ist, in die Gesellschaft eingeschrieben ist (kartografiert, 
sagt sie). In jeder Faser unseres Körpers spiegelt sich 
gesellschaftliche Praxis wider, so dass eine Aufspaltung 
in Körper und Geist, wie sie die bürgerliche Aufklä- 
rung vollzog und damit männlicher Herrschaft das 
Feld bestellte, überwunden werden muss. Eine Gesell- 
schaft, die Körperlichkeit als gesellschaftliche Praxis 
negiert, kann nur erbarmungslos und kalt sein, weil sie 
einem Teil unserer menschlichen Ausdrucksweise kei- 
ne Berechtigung zuspricht. Nicht zu verwechseln mit 
der Verwertung der Körper als Waren für die Kosme- 
tik-, Fitness-, Medizinindustrie. Die Bedeutung unse- 
rer Körper in der Coronakrise nicht in die Waagschale 
der politischen Auseinandersetzung geworfen zu ha- 
ben, verweist darauf, dass der Anspruch linker Kritik, 
dieser kapitalistischen Gesellschaft grundsätzlich ein 
anderes Gesicht und eine andere Tiefenstruktur geben 
zu wollen, entschwunden ist oder nicht (mehr) da war. 

Jetzt wird womöglich die eine oder andere sa- 
gen, dass das übertrieben sei und die Dinge nicht so 
schlecht stehen, wie es scheint. Die Hoffnung nährt 
uns alle und unser Menschenbild enthält die Überzeu- 
gung, dass es immer »Überschuss« gibt an menschli- 
cher Kreativität, wie wir es von Neo in Matrix kennen, 
von Bladerunner oder unseren Star-Wars-Held*innen. 
In diesem Sinne verstehen wir unseren Text als Anstoß 
zu Auseinandersetzung und Diskussion. 


Neoliberale Subjektivierung als Problem 


der Linken 


Von Julia 


Neoliberale Subjektivierung ist nicht nur ein Problem, 
dem wir gesellschaftlich begegnen und das wir daher 
quasi von außen analysieren könnten. Sie geht viel- 
mehr mitten durch uns alle, als von dieser Gesellschaft 
geformte Subjekte, als Ensemble der gesellschaftli- 
chen Verhältnisse eben. Diese Subjektivierungsweisen 
zu analysieren ist essentiell, um zu verstehen, welche 
Subjekte wir sind und mit welchen wir es um uns he- 
rum zu tun haben. 

Manchmal wird allerdings bei den linken Kritiken 
einer neoliberalen Subjektivierung diese vor allem als 
Leistungsdruck verstanden, als Ansporn zur Perfektion 
und zu Konkurrenzdruck, der aus dem gesellschaftli- 
chen Bereich der Arbeit nun einfach auf den eigenen 
politischen Aktivismus übertragen würde. Als Gegen- 
mittel funktioniert dann der »nachhaltige Aktivismus«, 
der diesem Leistungsdruck mit einer Lebensweise be- 
gegnen soll, die auf Resilienz und Achtsamkeit setzt 
und damit Überlastung und Burn-Out präventiv be- 
gegnen soll. Eine solche Reaktion würden wir aber 
ebenfalls als einen möglichen Ausdruck der neolibe- 
ralen Subjektivierung kennzeichnen, die versucht über 
Techniken von Selbstmanagement und Self-Care einen 
möglichst gute Work-Life-Balance herzustellen, nur 
dann eben halt nicht mehr zwischen Erwerbsarbeit 
und Freizeit, sondern zwischen politischer Arbeit und 
Leben, was natürlich voraussetzt, dass Politik und Le- 
ben als zwei getrennte Bereiche begriffen werden: Poli- 
tik bedeutet Arbeit und Anstrengung, die entsprechend 
ausbalanciert werden müssen, durch Dinge, die man 
für sich tut. Hier kommt dann ebenfalls die Gleichser- 
zung von Politik mit Aktivismus zum Tragen, die in der 
heutigen bundesdeutschen Linken weit verbreitet ist. 

Ein anderes, unserer Meinung nach verkürztes Ver- 
ständnis liegt dort vor, wo unter neoliberaler Subjek- 
tivität einfach Phänomene der Individualisierung, Be- 
liebigkeit und Unverbindlichkeit verstanden werden. 
Dies übersieht, dass neoliberale Subjektivierung weit 
ambivalenter ist, als ein solches Verständnis sugge- 
riert, denn die hier vor sich gehende Individualisie- 
rung meint nicht einfach, dass das Individuum seine 


Freiheiten auskostet und nach Belieben sich nur dem 
eigenen Genuss verpflichtet weiß. Vielmehr ist der Im- 
perativ, dem das neoliberale Subjekt unterliegt, ja ge- 
rade ein doppelter: Genieße und sei diszipliniert! Im 
neoliberalen linken Subjekt bleibt dieser Imperativ 
und der damit verbundene Zwang des »es-ist-nie-ge- 
nug« erhalten, wird aber geradezu nach links gewen- 
det: Die Selbstoptimierung, die hier betreiben wird, ist 
vorrangig moralisch gedacht, der Leistungsdruck be- 
deutet moralische Perfektion. Wo diese verfehlt wird, 
stellen sich Schuldgefühle und das berühmte schlechte 
Gewissen ein, nicht genug an sich selbst gearbeitet zu 
haben, nicht »richtig« genug zu leben, sich zu verhal- 
ten, zu lieben, zu essen, zu wohnen... 


Optimierung des eigenen Verhaltens 
Politik wird dann verstanden als Arbeit an der Ver- 
vollkommnung des eigenen Verhaltens. Die Steuerung 
des Verhaltens ist dabei ein wichtiger Punkt neolibe- 
raler Subjektivität. Am eigenen Verhalten zu arbeiten 
ist ein unendlicher Prozess, der nie zum Ziel kommt, 
denn auch hier gilt die neoliberale Maxime des »es- 
ist-nie-genug«. Ein »Diskurs der Universität« (Lacan) 
stützt die Perfektionierung der Möglichkeiten von Ge- 
nuss und Disziplin durch Wissenserwerb. Coachings 
Trainings, Leitfäden etc. verfolgen den Zweck, mir das 
Wissen zu vermitteln, wie ich mein eigenes Verhalten 
optimieren und perfektionieren kann: Auch hier gibt 
es eine verblüffende Analogie zwischen dem Erwerbs- 
leben und den Arbeitsweisen der gesellschaftlichen 
Linken. Die Kontrolle des Verhaltens individuell wie 
kollektiv erscheint dabei als angestrebtes Ziel: Michel 
Foucault hat diese Machttechnik als Pastoralmacht 
bezeichnet, denn seine Urform hat der Leitfaden im 
Beichtspiegel, der Coach oder Trainer im Beichtvater, 
die Hilfestellungen zur Einübung von Selbstdisziplin 
leisten sollen und dem Subjekt helfen, die als wün- 
schenswert geltenden Normen performativ einzuüben 
und zu verinnerlichen. 

So kommt es zu einer Verregelung des Lebens und 
der individuellen wie kollektiven Beziehungen. Sicher- 
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heit wird hier über das Einhalten von Regeln vermit- 
telt. Dies lässt sich z.B. im Blick auf viele linke Awa- 
reness-Konzepte analysieren: Awareness meint hier 
Strukturen und Regeln aufzubauen, die für das Indi- 
viduum einen Schutzraum schaffen können, in dem 
es sich sicher vor Übergriffen, Diskriminierung, ja oft 
auch Kränkungen jeglicher Art wähnen kann, wäh- 
rend diese Sicherheit durch verobjektiviertee Normen 
und eine Struktur, die deren Einhaltung überwacht, 
gewährleistet werden soll. Ähnlich verhält es sich mit 
einer in linken Kontexten verbreiteten Fixierung auf 
Kommunikationsregeln, die Repräsentanz und Form 
des Sprechens oftmals im Grunde als wichtiger er- 
scheinen lassen als das, was konkret gesagt wird. Aus 
dieser allgemeinen Fixierung auf Regeln und die damit 
verbundene (scheinbare) Sicherheit für das Individu- 
um wie fürs Kollektiv, die die heutige Linke deutlich 
von der 1968er Linken unterscheidet (»es ist verbo- 
ten zu verbieten«) erklärt sich auch die Afhınität vie- 
ler Linker zu Coronaregeln. Auch hier ist es schließ- 
lich die Einhaltung klarer Regeln, die dem Individuum 
zum einen Schutz und Sicherheit, zum anderen eine 
Handlungsanleitung zu Disziplin und Selbstkontrolle 
bietet. Dabei haben solche Regeln natürlich auch eine 
moralische Entlastungsfunktion: Wer sich an sie hält, 
kann sich moralisch absichern, alles richtig gemacht 
und durch sein Verhalten keine Schuld auf sich gela- 
den zu haben. Zugleich wird hier die Angst vor Kon- 
trollverlust gemindert, wenn sich selbst Gesundheit 
und Krankheit, im Extremfall Leben und Tod durch 
mein Verhalten beeinflussen, kontrollieren lassen und 
wer sich richtig verhält, sich deshalb in Sicherheit wä- 
gen kann. Wer hingegen ablehnt in dieser Form »rich- 
tige« Entscheidungen zu treffen und sich an Regeln zu 
halten, wird sich den Vorwurf gefallen lassen müssen, 
unverantwortlich und damit unmoralisch zu handeln, 
wie etwa derzeit in der Debatte um die »Ungeimpften« 
deutlich wird. Dem neoliberalen Subjekt, das perma- 
nent darauf vorbereitet wird, in einer krisenhaften, von 
Unsicherheiten geprägten Welt zu leben, wird also sug- 
geriert, es könne sein Schicksal durch sein Verhalten 
kontrollieren und damit die Unsicherheit, in die es ge- 
worfen ist, ein Stück weit mindern, lernen, in den Kri- 
sen, in der »falschen« Welt zu bestehen und dort doch 
noch durch Disziplin zum Genuss zu gelangen. 


Scheu vor der Konfrontation 
Eine solche Subjektivierungsweise bringt Subjekte her- 
vor, die schwach und verängstigt sind, darüber hinaus 


durch die permanente Einübung von Strategien der 
Verinnerlichung aber auch extrem auf die eigenen Be- 
findlichkeiten fokussiert sind. Es sind also tendenziell 
narzisstische Subjekte, die nur schwer von sich selbst 
abstrahieren können und daher jede Kritik als einen 
Angriff gegen die eigene Person auffassen werden, da 
zwischen Subjekt und Inhalt einer Aussage in dieser 
Weise kaum noch unterschieden werden kann. 

Eine solche Disposition aber erschwert es, zu Sub- 
jekten einer Politik zu werden, die von Analyse, Kampf 
und Konflikt, aber auch von einem Begehren, das über 
die Spielregeln der verwalteten Welt hinausgeht, be- 
stimmt wird. Vielmehr wird Politik zunehmend von 
Moral ersetzt, und zwar einer Spielart der Moral, die 
von dem, was Nietzsche einst als die bürgerlich-christ- 
liche Sklavenmoral bezeichnet hat, nicht weit entfernt 
ist. Diese Sklavenmoral beruht gerade auf der Scheu 
der Schwachen vor der Konfrontation mit den Star- 
ken und drängt deshalb den eigenen Freiheitswillen 
zurück. Die so auf sich genommene Unterwerfung un- 
ter die moralischen Normen ermöglicht es, die eigene 
Schwäche umzuwerten, in etwas, das moralisch voll- 
kommener und dadurch geradezu erstrebenswert sei. 
Damit einher geht die Verachtung all dessen, was sich 
nicht unterwerfen will und Stärke im Sinne von Vita- 
lität und Freiheitsdrang ausstrahlt. Diese Verachtung 
bezeichnet Nietzsche als Ressentiment der Schwachen 
gegen die Starken, das aus einer Verinnerlichung und 
Wendung des eigenen Begehrens nach Leben und Erei- 
heit gegen sich selbst entsteht. Dieses Ressentiment 
wird dann moralisch überhöht in eine Verachtung des 
Freiheitsdranges der anderen als unmoralisch, 

Ressentiment und Moralität erscheinen tatsäch- 
lich in der bundesdeutschen Linken gegenwärtig oft 
als stärkerer Antrieb zu dienen, als die Wut auf die 
Verhältnisse und die »kapitalistische Gesamtscheiße«. 
Man ist traurig und betroffen über die Tatsache, dass 
andere oder die Erde schlecht behandelt werden, aber 
kaum noch wütend, dass uns in dieser neoliberal-ka- 
pitalistischen Gesellschaft unser aller Leben geraubt 
werden, um sie zu verwalten und zu verwerten. 

Man könnte sich fragen, wie in einer neoliberalen 
Subjektivierung Narzissmus und Moralität denn zu- 
sammengehen können, doch kann es sein, dass es sich 
hierbei nur um einen scheinbaren Widerspruch han- 
delt. Denn die charakterisierte moralische Haltung ist 
im Grunde immer auch mit einer Ich-Fixierung ver- 
bunden. Nur scheinbar geht es hier um Empathie für 
den anderen, denn die Befriedigung, im Namen des 


anderen moralisch zu handeln und durch mein richti- 
ges Verhalten einen Beitrag zu dessen realem oder ima- 
ginierten Wohlbefinden zu leisten, kommt ja wieder 
mir selber zu. Die Befriedigung des eigenen Narziss- 
mus speist sich also gerade daraus, moralisch überlegen 
zu handeln. Insofern ist das Streben nach moralischer 
Perfektion geradezu eine Sackgasse, die mir im Na- 
men des Opfers, dass ich für andere bringe, den Zu- 
gang zum realen Anderen versperrt. Ich bleibe schließ- 
lich auf das Begehren eigener Vervollkommnung fixiert 
und dieser narzisstische Blick verstellt die Möglichkeit, 
den wirklichen Begehren, Bedürfnissen oder Ängsten 
anderer, die nicht die meinen 


sind, auf die Spur zu kommen. 


Kampf gegen uns selbst 
Dies resultiert dann oftmals in 
einer Atmosphäre angstgetrie- 
bener Selbstkontrolle, einer 
Lust an gnadenloser Selbst- 
wie Fremdkritik, die, obwohl 
freundlich und rücksichtsvoll 
vorgetragen, immer persön- 
lich ist, weil sie das Verhalten, 
nicht aber die Position kriti- 
siert. Selbst für die, die diese 
Atmosphäre als unangenehm 
empfinden, ist es schwierig, 
sich dem moralischen Urteil 
zu entziehen, weil der Vor- 
wurf unsolidarisch zu sein 
oder zu diskriminieren, sprich 
also ein schlechter, unmorali- 
scher Mensch zu sein, sozial 
von uns als neoliberale Sub- 
jekte als extrem bedrohlich empfunden wird. Man 
hat manchmal das Gefühl, viele Linke kämen damit 
schlechter klar, als mit Repression und Polizeiknüp- 
peln. 
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Wenn der Vorwurf unsolidarisch zu sein, im Grun- 
de als moralischer Vorwurf verstanden wird, geht da- 
mit auch eine Moralisierung und damit Entpolitisie- 
rung des Solidaritätsbegriffs einher. Dieser ist dann 
kein analytischer Begriff mehr, der die Frage nach den 
verbindenden Gemeinsamkeiten unterschiedlicher 
Kämpfe stellt und auch kein Kampfbegriff: »Ihr steht 
für uns ein, wir stehen für euch ein«, sondern ein mo- 
ralischer Anspruch. Solidarität bedeutet dann, aus mo- 
ralischen Gründen auf der Seite derer stehen zu müs- 


sen, die als Opfer erscheinen. Ein Mangel an Solida- 
rität wird folgerichtig weniger als politisches Problem 
denn als moralischer Defekt behandelt. 

Die Moralisierung politischer Debatten lässt Fra- 
gen der Form als dem Inhalt gegenüber vorgelagert er- 
scheinen. Es geht dann weniger darum, um was gestrit- 
ten wird und wer Recht hat, sondern mehr darum, den 
Streit, die Debatte formal korrekt zu organisieren und 
sich dabei kein falsches Verhalten und damit auch kei- 
ne Missachtung der Kommunikationsregeln zuschul- 
den kommen zu lassen. Das aber schadet der Qualität 
von Debatten und dem Austausch der je besseren Ar- 
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gumente ebenso sehr wie es einen repressiven Kom- 
munikations- und Interaktionsstil begünstigt. 

Das revolutionäre Begehren nach Freiheit wird er- 
stickt durch die übermächtige Forderung von Eigen- 
verantwortung und Selbstkontrolle. Der Begriff der 
Freiheit selbst wird als Beliebigkeit oder Wunsch nach 
einem Leben ohne Rücksicht auf andere denunziert. 
Auch dies wurde bei den Debatten um Corona deut- 
lich, wo die Linke die Rede von der Freiheit den Rech- 
ten überlassen hat und selbst allein abstrakt von Soli- 
darität gesprochen hat, ohne deren politische Bezugs- 
punkte zu definieren. Somit hat sie einen moralischen 
Solidaritätsdiskurs vorangetrieben, der gesellschaftlich 
anschlussfähig war und ermöglicht hat, die politische 
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Debatte um die Ursachen und Folgen der Pandemie 
hinter einer Diskussion um Schuld und Verantwor- 
tung verschwinden zu lassen. Freiheit wird dabei oft 
auch von Linken gleichgesetzt mit ihrer neoliberalen 
Karikatur. Sie bedeutet nicht auszubrechen aus der 
Struktur der verwalteten Welt, meint nicht das Begeh- 
ren nach einem Leben jenseits des neoliberalen Kapi- 
talismus, sondern nur noch die Möglichkeit, mich in- 
nerhalb dieser Welt zwischen verschiedenen Möglich- 
keiten und Angeboten so zu entscheiden, dass mein 
Genuss darin möglichst optimiert wird. 

Die Gefahren einer solchen neoliberalen Subjek- 
tivierung für unsere gesellschaftlichen Auseinander- 
setzungen als Linke liegen dabei auf der Hand: Der 
Kampf gegen die verkehrten Verhältnisse droht dann 
sich im Sinne einer biopolitisch geprägten Pastoral- 
macht als Kampf gegen uns selbst zu verkehren. Das 
aber erzeugt schwache Subjektivitäten und zeigt ge- 
rade keine Möglichkeiten emanzipatorischer Subjekt- 
werdung auf, die uns in unserem Kampf und in unse- 
rem revolutionären Begehren, über das, was wir sind, 
zu dem wir gemacht werden, hinauswachsen ließen, 
nicht als Ergebnis unserer Anstrengungen und un- 
serer Arbeit, sondern als etwas, was uns widerfährt, 
was eine Erfahrung ist, die wir inmitten der Kämp- 
fe und der Mühe uns darin zu organisieren machen. 
Solche Erfahrungen werden aber paradoxerweise erst 
dann möglich, wenn wir uns von unseren Anstrengun- 
gen der fortwährenden Selbstbefreiung im Modus der 
Selbstoptimierung befreien ließen, indem wir unser 
fortwährendes Scheitern an den Widersprüchen jener 
neoliberal-kapitalistischen Verhältnisse als Ausdruck 
dieser uns umgebenden falschen Verhältnisse begrei- 
fen könnten statt als Resultat unserer eigenen mora- 
lischen Schwäche, Das würde bedeuten, nicht Tech- 
niken des Selbst, im Sinne von Work-Life-Balance 
und Nachhaltigkeit aus der neoliberalen Wirklichkeit 
in unsere aktivistischen Kontexte zu übertragen, son- 
dern ein neues Verständnis von Politik und Leben zu 
entwickeln, unser Begehren nach einem anderen, frei- 
en Leben wahr- und ernstzunehmen und aus diesem 
Begehren heraus immer wieder nach Möglichkeiten ei- 
ner Politik zu suchen, die den Bruch denkt und wagt. 
Aus einem solchen Begehren heraus könnte vielleicht 
auch das Verhältnis von Individualität und Kollekti- 
vität neu bestimmt werden, indem das Kollektiv nicht 
mehr schwache Subjekte stützt und uns von den Be- 
lastungen der Individualisierungs- und Freiheitspro- 
zesse entlastet, sondern es uns ermöglicht, in aller Wi- 


dersprüchlichkeit das Begehren nach dem anderen Le- 
ben nicht auszulöschen und gegenseitig wachzuhalten. 
Aus einem solchen spannungsreichen Verhältnis und 
inmitten gemeinsam geführter Kämpfe und der ernst- 
haften Suche nach Möglichkeiten in diesen Verhält- 
nissen nicht unterzugehen, ohne sich in ihnen einzu- 
richten, könnten dann vielleicht Subjektwerdungspro- 
zesse hervorgehen, die Alternativen zur neoliberalen 
Subjektivierung aufzeigen könnten. 


Programm Samstag 
3. Juli 2021 (Teil 3) 


Steineschmeißen vs. Ziviler Ungehorsam vs. 
Basisorganisierung? Langweilig! Linksradikale 
Praxis im 21. Jahrhundert 

Das Steineschmeißen als Propaganda der Tat oder der 
Zivile Ungehorsam als massenhafte Selbstermächtigung 
oder die Basisorganisierung als Aufbau von quantitati- 
ver Gegenmacht sind die in der radikalen Linken meist- 
diskutierten Praxisformen. Doch führt nur ein Weg nach 
Rom? Statt unsere Praxisformen ideologisch überhöht in 
einen Widerspruch zu stellen, müssen wir uns erneut die 
Frage stellen, was wir unter linksradikaler Praxis als eine 
antagonistische verstehen - zunächst erstmal unabhän- 
gig von ihrer möglichen konkreten Form. Denn der Zivi- 
le Ungehorsam ist inzwischen ritualisiert und die post- 
autonome Linke tritt oftmals darin als ein Ordnungsfak- 
tor auf. Zur Befriedung antagonistischer Konflikte aber 
gibt es die Zivilgesellschaft und wir sind inzwischen Teil 
dieser Zivilgesellschaft geworden. Die Linearität von All- 
tagskämpfen, Basisorganisierung, Mehrheitswerdung 
zum kommunistischen Ereignis bleibt - auch linksradi- 
kal gedacht - überholte sozialdemokratische Utopie. 
Die Propaganda der Tat bleibt, trotz ihrer aus der Zu- 
kunft begründeten Legitimität, gesellschaftlich isoliert 
und belässt den Aufstand als exklusives Erlebnis bei den 
ausführenden Subjekten. Wie könnte also eine antago- 
nistische Praxis im 21. Jahrhundert angesichts der Apo- 
kalypse aussehen, die weder ihre Gesellschaftlichkeit 
aufgibt, noch ihre Unversöhnlichkeit mit den Verhältnis- 
sen (auch in und gegen die Mosaiklinke) verliert? 


63 


Linksradikale Praxis für das 21. Jahrhun- 


dert? Für eine antagonistische Perspektive 


Von Thomas und Olli 


Einleitung und Begriffskritik 

Wenn wir über Praxis reden, wollen wir nicht über 
die Formen und die darin versteckten ideologischen 
Implikationen diskutieren, sondern von der Frage aus 
»Was bedeutet für uns antagonistische Politik«. Den- 
noch ist diese Dichotomie der Praxisformen eine rea- 
le, deswegen kommen wir nicht herum, sie zum Zwe- 
cke der Kritik zumindest anzureißen. Unser Eindruck 
ist, dass es in unseren Diskussionen meist drei überge- 
ordnete Praxisformen gibt, in denen wir uns linke Po- 
litik vorstellen: 1) Basisorganisierung, darunter fallen 
z.B. die Kiezkommunen-Ansätze, gewerkschafts- bzw. 
betriebsunterstützende Arbeit oder Mieter*innen-In- 
itiativen. 2) Massenhafter Ziviler Ungehorsam und 
Events, darunter fallen z.B. Ende Gelände, Blockupy 
oder Unteilbar. 3) Und schlussendlich das, was man 
wahlweise Aufstand, Insurrektionalismus oder Pro- 
paganda der Tat nennen könnte, wobei diese Begrif- 
fe nicht deckungsgleich sind, aber auf die unbedingte 
praktische Negation verweisen. 

Die Gründe dieser Trennung der Formen liegen un- 
serer Meinung nach in der Ideologisierung der in den 
Formen enthaltenen Politikansätze. Ideologisierung 
meint, dass in der Verbindung des jeweiligen Politik- 
ansatzes mit ihrer vermeintlich entsprechenden Form 
eine kohärente und Kontingenz schließende Weltan- 
schauung/Perspektive auf die Gesellschaft produziert 
wird; das Gegenteil von Materialismus. Allein der Fakt, 
dass keine der Formen in der Geschichte ihren Füh- 
rungsanspruch geltend machen konnte, verweist auf 
diesen Umstand. Methodisch wird im Folgenden ver- 
sucht, Unzulänglichkeiten der Formen zu identifizie- 
ren. Wobei der Zivile Ungehorsam am meisten Raum 
einnimmt, da dieser unsere eigene Praxis darstellt. 


Basisorganisierung 

Wir gehen beim Begriff der Basisorganisierung von ei- 
ner Praxisform aus, die versucht im Alltag der Men- 
schen anzuknüpfen. Das bedeutet sowohl praktische 
Formen zu finden, die in den Alltag integrierbar sind 
und — damit zusammenhängend - eine physische Prä- 


senz im Alltag der Menschen (meistens die Nachbar- 
schaft, aber auch der Betrieb usw.), als auch eine in- 
haltliches Anknüpfen an ein unmittelbares Interesse 
(Miete, autofreie Straße, bessere Arbeitsbedingungen 
etc.) suchen. Das unmittelbare Anknüpfen an den All- 
tag auf seinen drei oben erwähnten Ebenen (politisch, 
örtlich und sozial) ist stark affırmativ, weil es sich von 
Anfang an einen bereits vorhandenen Rahmen setzt: 
Den Alltag mit all seiner kapitalistischen, patriarcha- 
len und rassistischen Durchdringung, in dem das prak- 
tische und theoretische Überschreiten des herrschen- 


den Systems so weit weg scheint wie nirgends sonst. 


Militante Politik 

Unter militanter Politik verstehen wir im Rahmen die- 
ser Diskussion eine Praxisform, die mit Hilfe von Ge- 
walt sich verteidigt oder Institutionen oder Personen 
des herrschenden Systems direkt (ohne Vermittlungs- 
ebene) angreift. Dabei geht es nicht um das Ringen 
um politische Macht, sondern um die Destitution von 
Macht, sie ist Anti-Politik, weil sie sich nicht auf ir- 
gendwelche Regeln des Politischen einlässt. Darüber 
hinaus ist militante Politik die unmittelbare Artiku- 
lation der Interessen der beteiligten Personen. Durch 
die gesellschaftlichen Bedingungen und auch die damit 
verbundene Klandestinität ist eine offensive politische 
Vermittlung schwieriger. Zudem existiert kein großes 
Interesse an Vermittlung, im Sinne der Anknüpfungs- 
fähigkeit und des Werbens um Verständnis. Hier kann 
heute nicht mehr auf präsente Erfahrungen von Revol- 
ten zurückgegriffen werden. Militante Politik schafft 
Momente der Selbstbefreiung und Punkte der Unter- 
brechung, die sich aber auf Grund der gesellschaftli- 
chen Bedingungen und der Marginalisierung nur be- 
dingt verstetigen lassen. Zudem fällt militante Politik 
auch der Geschichtslosigkeit der Linken zum Opfer, 
weil es kaum noch Erfahrungsschätze und Wissen um 
Praxisformen gibt. 
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Ziviler Ungehorsam 


Wir wollen nicht Zivilgesellschaft sein 

In den letzten Jahren war die Zivilgesellschaft häu- 
fig ein positiver Bezugspunkt von uns - taktisch um 
Bündnisse gegen die erstarkenden Rechten zu schmie- 
den oder um linken Bündnissen mehr Legitimität zu 
organisieren, aber auch strategisch, um Grundrechte 
zu verteidigen. Hierbei wird jedoch die herrschaftssta- 


Am Rande der Demo gegen G8, Rostock 2007 


bilisierende Funktion der Zivilgesellschaft nicht gese- 
hen oder mindestens unterschätzt. Herrschaft im all- 
gemeinen Sinne setzt sich - Gramsci folgend — aus 
direkter Herrschaft (Gewalt, Zwang) und kultureller 
Führung (gesellschaftlicher Konsens) zusammen. Die 
Zivilgesellschaft, das Ensemble der gemeinhin privat 
genannten Organismen, ist der Ort des gesellschaftli- 
chen Konsenses — der Ort der Hegemonie. 

Wenn man sich auf diesen funktionalen Kern kon- 
zentriert, wird sichtbar, warum Gramsci entsprechend 
notiert: »Staat = politische Gesellschaft + Zivilgesell- 
schaft, das heißt Hegemonie, gepanzert mit Zwang« 
(Gefängnishefte, S. 783). Er führt aus: »Die »normale« 
Ausübung der Hegemonie auf dem klassisch gewor- 
denen Feld des parlamentarischen Regimes zeichnet 
sich durch die Kombination von Zwang und Konsens 
aus, die sich in verschiedener Weise die Waage halten, 
ohne dass der Zwang zu sehr gegenüber dem Konsens 
überwiegt, sondern im Gegenteil sogar versucht wird, 


zu erreichen, dass der Zwang auf den Konsens der 
Mehrheit gestützt scheint, wie er von den sogenann- 
ten Organen der öffentlichen Meinung — Zeitung und 
Verbände — ausgedrückt wird, die deshalb in gewissen 
Situationen künstlich vervielfacht werden.« (Gefäng- 
nishefte, S. 1610) 

Die Zivilgesellschaft wird zum Teil des Staates. Und 
Hegemonie wird zur Technologie, durch welche die 
herrschende Klasse versucht, einen gesellschaftlichen 
Konsens zu organisieren. Bes- 
tenfalls kann so eine starke 
kulturelle Führung organisiert 
werden, dass kein Zwang mehr 
nötig ist. Mehr noch, wenn die 
Gesellschaft gewissermaßen 
so stark erzogen wurde, dass 
weder ein Konsens organi- 
siert werden muss, noch dass 
Zwang nötig ist, wird sie zu 
einer regulierten Gesellschaft. 
Es entsteht quasi eine rei- 
ne Form der Zivilgesellschaft, 
der Konsens entsteht von al- 
leine und die Gesellschaft re- 
guliert sich von selbst. Wenn 
unsere Bündnispartner”innen 
gerade an der grünen Moder- 
nisierung des Bestehenden 
mitarbeiten — sie werden also 
nicht gegen ihren Willen ab- 
sorbiert, sondern unterstützen mehr oder wenig aktiv 
diese Politik —-, müssen wir uns neu orientieren und 
die staatliche Funktion der Zivilgesellschaft verschärft 
sich. Wenn neben uns eine Zivilgesellschaft konstitu- 
iert wird, müssen wir dagegen arbeiten. 


Reduzierung von Gegenmacht auf Hegemonieprojekt 
Der Aufbau von Gegenmacht wird zudem oftmals 
als Hegemoniepolitik mit Durchsetzungsperspekti- 
ve verstanden. Wenn Gegenmacht als Hegemonie- 
projekt verstanden wird, liegt dahinter eine Idee, dass 
Positionen mehrheitsfähig werden können. Auch die 
Vorstellung, wir könnten momentan im Bestehenden 
Forderungen umsetzen, hat diese Idee des Mehrheits- 
fähig-Werdens. Das gilt auch schon für einfache For- 
derungen nach den Erhalt von Grundrechten und Ver- 
besserung unserer Kampfbedingungen. Dies ist eine 
falsche Annahme: In den gegenwärtigen Verhältnissen 
können wir nur Minderheit sein, es gibt keine Aus- 


sicht mit linksradikalen Positionen mehrheitsfähig zu 
werden. Durch Hegemoniepolitik gehen wir auf die 
Mehrheit zu, statt dass wir die Mehrheit nach links 
verschieben. Zudem laufen wir dadurch Gefahr, die 
grüne Modernisierung zu stabilisieren, statt einen Wi- 


derspruch zu ihr zu formulieren. 


Sich der Diskursintervention verweigern 

Anknüpfend stellt sich die Frage nach Diskursinter- 
vention. Unsere Aktionen wurden zum Medienspek- 
takel und der Erfolg bestimmt sich mehr und mehr 
durch die erreichte Aufmerksamkeit. Es kommt eine 
Logik der medialen Anschlussfähigkeit auf, die unse- 
re Aktionen befriedet und einen zivilgesellschaftlichen 
Diskurs stärkt. Dies ist die logische Folge von Hege- 
moniepolitik und Zivilgesellschaft. Wir wollen gesell- 
schaftlich relevante Politik machen, daher befinden wir 
uns zwangsläufig in der Gefahr, aufgesogen zu werden 
und stabilisierend zu sein. Wir sollten die Vermittlung 
unserer Aktionen aber nicht als den Kampf um mehr 
öffentliche Aufmerksamkeit, um Schützengräben im 
Kampf um Hegemonie verstehen. Sondern die Ver- 
mittlung unserer Aktionen sollten als Ziel Aufklärung 
und das Schaffen von Bewusstsein haben. Das meint, 
Widersprüche aufzudecken und sichtbar zu machen, 
sowie Räume zu öffnen, in denen Sachen neu verhan- 
delt und gedacht werden. Ein wichtiger Unterschied 
hierbei ist, dass das Scheitern eine größere Gewich- 
tung haben sollte: Statt den schon vorgeschriebenen 
Erfolg zu feiern, sollten wir auf Verletzte, Nicht Er- 
reichtes und kritische Reflexion eingehen. 


Neoliberale Selbstermächtigung 
Unser Ziviler Ungehorsam (ZU) ist deeskalierend 
und mehr und mehr zu einem Ordnungsfaktor gewor- 
den. Häufig sind ZU-Aktionen detailliert vorgeplant, 
die Abläufe, die Ziele und die Bilder. Es gibt keinen 
Raum für Autonomie und Spontanität. Wenn die Bul- 
len den geplanten Ablauf angreifen (z.B. Anreise oder 
Camp), gibt es keine andere Antwort als die juristische 
Verhandlung und das Einigen auf Kompromisse. Das 
Aktionsziel, das am Ende steht und meist nicht mehr 
als Symbolik ist (das Bild der Blockade oder auf dem 
Bagger), muss unbedingt erreicht werden. Dafür wird 
auf den Weg jeder Kompromiss in Kauf genommen. 
Selbstermächtigung ist bei uns neoliberal verküm- 
mert. Im Sinne einer linken Reproduktion neolibera- 
ler Subjektivität bedeutet Selbstermächtigung heute 
Skill-Sharing und Selbstständigkeit (wobei es meist 


um Selbstverantwortung geht), also die Aneignung von 
Faktenwissen und die individuelle Anwendung dieses 
Wissens. Wir sollten diese aber viel mehr als Selbstbe- 
freiung verstehen. Es geht darum, eine militante Sub- 
jektivität (wieder) zu finden. Das entschlossene Ent- 
gegenstellen bei einer Räumung — welche nicht durch 
juristische Verhandlungen oder Kompromisse mit den 
Bullen verhindert wird, sondern nur durch die eige- 
ne kollektive Handlungsmacht — schafft nachhalti- 
ger Bewusstsein, als zehn medienwirksame Aktionen. 
Und das auch, wenn es fünf Anläufe braucht, um eine 
Räumung verhindern zu können. Außerdem sollten 
wir wieder anfangen, eine Ernsthaftigkeit vermitteln 
zu wollen, wirklich etwas wagen zu wollen, bereit zu 
sein, ein Risiko einzugehen und auf Sicherheit zu ver- 
zichten. Denn Sicherheit für alle gibt es nicht, sie ist 
ein Privileg von manchen auf Kosten der globalen Aus- 
beutungsverhältnisse (des Menschen und der Natur). 


Wie weiter? 

Abschließend und zugleich als Anfang wollen wir ver- 
suchen, folgende Kategorien unsere Praxis neu zu de- 
finieren und dadurch die Dichotomien hinter uns las- 
sen. Nicht, weil wir die grundsätzliche Notwendigkeit 
und/oder Legitimität von Krawall und empowernder 
Sozialarbeit in Frage stellen, sondern weil uns daran 
gelegen ist, den spezifisch linksradikalen Einsatz in der 
Gesellschaft zu diskutieren. Praxis ist für uns dabei 
praktische Theorie und theoretische Praxis. Dabei ge- 
hen wir nicht davon aus, dass es Aktionen oder allge- 
meiner gesprochen Praxen geben wird, die diesen Ka- 
tegorien in Reinform entsprechen. Uns geht es viel- 
mehr darum, in all unseren Praxen als radikale Linke, 
die Elemente antagonistischer Politik einzubringen, zu 
fördern bzw. die Flanken dorthin aufzuhalten. Selbst 
wenn konkrete Praxen manchmal antagonistische Poli- 
tik nicht hergeben, sollten wir sie in ein offensives Ver- 
hältnis zu solcher Politik setzen, die außerhalb dieser 
Praxis stattfindet. 


Antagonismus 

Die radikale Linke muss den Antagonismus/die Nega- 
tion/den Widerspruch wieder lernen und kultivieren. 
Dabei geht es nicht darum, einfach nur das NEIN zu 
den herrschenden Verhältnissen, im Sinne eines »aber, 
aber, aber«, zu artikulieren, sondern darum, die kon- 
kreten Widersprüche im herrschenden System aufzu- 
spüren und sie zu bearbeiten. Bearbeiten meint hier im 
dialektischen Sinne den Widerspruch auf einer neuen 
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Ebene aufzulösen. Das gilt nicht nur auf einer aktio- 
nistischen Ebene, sondern auch auf einer inhaltlichen. 
Aufspüren meint hier, dass es um eine konkrete Analy- 
se der gesellschaftlichen Widersprüche geht und nicht 
um die allgemeinen Widersprüche des Systems. Aus 
der praktischen Negation können neue Erkenntnisse 
entstehen, denn erst mit der Negation verlässt man das 
Alte. Konkret könnte dies angesichts des neuen grünen 
Akkumulationsregimes heißen: Anti-Politik, Anti-Zi- 
vilgesellschaft, Antidiskurs. 


Selbstermächtigung 

Selbstermächtigung sollte neu als die Schaffung von 
Räumen verstanden werden, in denen wir ansatzwei- 
se die Erfahrung einer möglichen anderen Gesellschaft 
machen. In dieser Erfahrung entsteht über das Beste- 
hende hinaus eine Selbstermächtigung, die den Wil- 
len und Einsatz fördert, für diese andere Gesellschaft 
etwas in die Waagschale zu werfen und andere Wege 
zu gehen. Selbstermächtigung ist nicht gleich Selbst- 
ständigkeit oder Eigenverantwortung, noch die Er- 
mächtigung über alle anderen, sondern das Bewusst- 
sein, meine eigene Subjektivität in Abhängigkeit zu 
anderen zu denken und zu wissen, dass diese Bezie- 
hungsweise nur in Ansätzen und punktuell möglich 
ist. Selbstermächtigung muss immer auch gegen die 
neoliberale Subjektivität gedacht werden. Als Ermäch- 
tigung gegen die Prinzipien der neoliberalen Bildung. 
Wir brauchen Körperlichkeit, Dissens, Verletzlichkeit 
statt Verletzungsvermeidung und letztendlich Selbst- 
bildung statt Skill-Sharing. Meine eigene Subjektivität 
in Abhängigkeit zu anderen zu denken bedeutet auch 
mit offenem Visier zu sprechen und zu handeln, wenn 
wir nicht von Anfang an unsere Beziehungen korrum- 
pieren wollen. Die Angst vor dieser Abhängigkeit ent- 
fremdet uns von den Menschen, nicht unsere akade- 
mische Sprache, nicht unser Verbalradikalismus oder 
ähnliches. 


Kollektive Transzendenzerfahrung 

Kollektive Transzendenzerfahrung beschreibt die Er- 
fahrung in unserer Politik, die wir als Subjekte mit 
anderen Subjekten machen, in der wir im Kopf und 
im Herzen (psychisch und physisch) die Wirklichkeit 
überschreiten. Die radikale Linke muss der kollekti- 
ven Transzendenzerfahrung treu bleiben. »Treu blei- 
ben« deshalb, weil sie diese Erfahrung nicht selbst her- 
stellen kann, maximal Möglichkeiten für diese schaffen 
kann. Treu bleiben bedeutet daher auch Autonomie 


zuzulassen, um den Raum für diese Erfahrung offen 
zu halten. »Treu bleiben« bedeutet auch die kollekti- 
ve Transzendenzerfahrung nicht in konkreten Utopien 
zu banalisieren und die Überschreitung der Wirklich- 
keit in Selbstverwaltungsübungen auf Inseln im Beste- 
henden zu reduzieren. »Die Phantasie an die Macht« 
könnte einen Hinweis zur Methode hierfür geben. 


Avantgarde 

Die radikale Linke muss wieder den Mut finden, 
Avantgarde sein zu wollen, den Mut haben, gesell- 
schaftliche Entwicklungen zu antizipieren und sie vor- 
wegnehmen. Allerdings entwickelt sich das Vermögen, 
Avantgarde zu sein, nicht aus uns selbst heraus als In- 
dividuen, Wir brauchen Theorie- und Geschichtsbe- 
wusstsein, um auf diesem Erfahrungsschatz aufzubau- 
en. Darüber hinaus darf die radikale Linke Avantgarde 
nur »sein wollen« und nicht denken, sie sei Avantgarde 
(keine Partei bilden, sondern antreten, um sich wieder 
aufzulösen). Ob Akteure Avantgarde sind, zeigen die 
gesellschaftlichen Entwicklungen und die Geschichte. 
Wer es von sich selbst behauptet, landet im ZK, der 
Partei oder im akademischen Elfenbeinturm. Avant- 
garde bedeutet, den Mur aufzubringen, trotz der ei- 
genen Unvollkommenbheit, die von uns gewünschten 
Entwicklungen vorwegzunehmen und zu praktizieren; 
den Aufstand, die revolutionäre Bewusstseinswerdung, 
die Aufhebung zwischen Politik und Alltag etc. Poli- 
tik findet immer in einem machtdurchserzten Raum 
statt, der selbst Resultat sozialer Kämpfe ist. Avant- 
garde tritt nicht mit dem Anspruch an, an den politi- 
schen Auseinandersetzungen teilzunehmen und sie zu 
gewinnen, sondern die Bedingungen der Politik selbst 
zu ändern, 


Programm Sonntag, 
4. Juli 2024 
Zwischen Verwaltung, Selbstbeschäftigung 


und Stellvertreter’innen-Politik: Krise der 
Organisierung 


Die radikale Linke ist in der Krise und wir mittendrin. Da- 


bei hatte es aus unserer Perspektive mal ganz gut ange- 
fangen. Vor über 20 Jahren ist die IL aus Restbeständen 
der radikalen Linken entstanden. Wir wollten eine Or- 
ganisierung neuen Typs schaffen; jenseits von K-Grup- 
pen und Autonomen. Allerdings wird die IL mittlerweile 
zum Gegenstand ihrer eigenen Kritik. Sie findet keine 
gemeinsamen Antworten mehr auf die Frage, wie radi- 
kal linke Politik heute auszusehen hat. Doch diese Krise 
trifft auch Andere, vielleicht auch in anderer Form. Wo 
es an politischer Bestimmung fehlt, wo nicht mehr darü- 
ber gesprochen wird, was wir wirklich wollen, was wir be- 
gehren, wo sich Aktionsformen ritualisieren, da erstar- 
ren und bürokratisieren auch die Organisierungsformen 
und die vorhandene Politik wird verwaltet, wird damit zur 
Nicht-Politik. Die Orientierungslosigkeit wird externali- 
siert und das Heil in »den Anderen« gesucht. Wo der 
Horizont verschwindet, rückt die Bewahrung der Wahr- 
heit ins Zentrum. Diversität und Differenz verkommen 
zum formalen Dogma oder werden auf eine zwischen- 
menschliche Ebene gehoben, und Streit und Uneinig- 
keit werden lieber methodisch gekonnt plattmoderiert 
als politisch ausdiskutiert. Wie kann ein neuer Anlauf 
einer Organisierung neuen Typs aussehen, der verbind- 
licher ist in dem Bemühen nach gemeinsamer strategi- 
scher Bestimmung und offener für die Vielfalt linksra- 
dikaler Praxen und gesellschaftlicher Dynamiken? Eine 
Organisierung, die sich vervielfältigen kann in viele Or- 
ganisierungen, die eigene Wege gehen und trotzdem 
in die gleiche Richtung. Wie sähe eine Organisierung 
des Bandentums, der revolutionären Verpflichtung und 
mit Sympathie für alle anderen Unvollkommenen aus? 
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iL-Organisierung: Nach Heiligendamm ist 


vor Heiligendamm 


Von Michael 


Beginnen wir mit einem Blick zurück auf den Beginn 
der iL. Also eigentlich nicht auf den Beginn von 1999 
im Beratungstreffen, sondern auf die Zeit um Hei- 
ligndamm. Denn ganz am Anfang unserer gemein- 
samen Politik stand der Rückblick auf die dunklen 
neunziger Jahre und die Hoffnung auf das, was mit 
uns und ums uns geschah. Irgendwo in einem Orga- 
papier schrieben wir: 

a) »Es rührt sich wieder was. Weltweit: in der Welle 
der »globalisierungskritischen Bewegungen seit Seat- 
tle. Fern von uns: in dem, was in Lateinamerika vor 
sich geht, was man gerüchteweise aus China und In- 
dien hört...« Und weiter: 

b) »Bei uns und für uns reicht es, an Heiligendamm zu 
erinnern: da darf einiges erwartet werden. Dazu gehö- 
ren wir selbst, die iL. »Wir<, dass sind die G8-xtra (eine 
Massenzeitschrift der iL zu den G8-Protesten), dass 
sind die, die den Make-capitalism-history-Block in 
Rostock und die Blockaden und die Camps und noch 
einiges anderes mehr (mit) auf die Beine gestellt haben 
— allem voran: eine für Linksradikale in Deutschland 
bisher ziemlich einzigartige »Bündnispolitik«.« 

Wir stellten damals fest: »Wir haben keine Massen- 
basis und sind darauf vielleicht gar nicht aus, und — so 
stehts im Diskussionspapier von 2004 -, sind deshalb 
zur »Kaderpolitik« genötigt. Wir wollen die aber nicht 
»marxistisch-leninistisch< verstehen. Wollen anderer- 
seits keine »Autonomen« und überhaupt gar keine »An- 
tideutschen« sein. ... »Wir< wollen eine Organisierung 
neuen Iyps sein: keine Partei, keine Szene, kein Bünd- 
nis - aber was dann?« 

Oder, wie wir vom Hamburger Innensenat damals 
zutreffend zitiert wurden: »>Wir haben alle eingeladen 
und alle sind gekommen: Umweltschützer, Friedensak- 
tivisten, Anarchisten, Pazifisten, Gewerkschafter und 
selbstverständlich auch Autonome. Wir waren wirk- 
lich ein »Projekt in Bewegung, das sich durch Inter- 
vention in praktische Kämpfe entwickeln will. Damit 
verbunden war immer ein Vorrang der praktischen Po- 
litik, der Bündnispolitik. Wir haben die Frage danach, 


in welcher Welt wir eigentlich leben, immer zuguns- 


ten der Frage nach den Aktionsformen, der Zustim- 
mungsfähigkeit etc. zurückgestellt. Das hat sich eigent- 
lich ziemlich früh gerächt, vielleicht ohne das wir das 
insgesamt in seiner Tragweite bemerkt hätten. Wir ha- 
ben es versäumt, unsere eigenen Grundannahmen und 
die Voraussetzungen unserer Politik, wie strategische 
Bündnisorientierung, Aktionsformen wie ziviler Un- 
gehorsam oder ganz einfach den Wunsch immer mehr 
zu werden, kritisch zu bedenken.« 

So hat sich die iL spätestens seit dem Zwischen- 
standspapier 2014 immer mehr zu einer revisionisti- 
schen Flügelorganisation der Linkspartei entwickelt. 
Damit ist nicht gemeint, dass die iL der Partei der 
Linken anhängt. Gemeint ist damit der Versuch in ei- 
ner konventionellen, geradezu parteiförmigen Orga- 
nisierung unter dem Label von Antikapitalismus auf 
der Straße sozialdemokratische Politik voranzubrin- 
gen. Auch wenn die iL sich immer noch als post-au- 
tonome Organisation bezeichnet, kann sie kaum ver- 
bergen, dass sie ganz gegen ihren eigenen Anspruch 
intransparente und autonom und ohne Mandat agie- 
rende Strukturen entwickelt hat, die ihrer eigenen his- 
torischen Kritik an Partei- und ML-Politik in keinster 


Weise gerecht wird. 


Der wachsende bürokratische Apparat 

Das gegenwärtige Verhältnis von Ortsgruppen, Ko- 
ordinierendem Gremium (KoGte), diversen Telefon- 
konferenzen, Signalgruppen etc. ist jedenfalls meilen- 
weit von einer basisdemokratischen Organisierung, 
die von autonomen Ortsgruppen getragen wird, ent- 
fernt. Politische Herrschaft existiert in unterschiedli- 
cher Hinsicht, ohne sich als solche erkennen zu geben. 
Die Strukturen der iL erinnern erheblich an die ex- 
pansive Entstehung einer eigendynamischen Bürokra- 
tie, für die es gar keine politischen Probleme, sondern 
nur noch Befindlichkeits- und Konfliktbearbeitungs- 
notwendigkeiten gibt: 

+ Aus dem KoGre als Impulsgeber und Organisator 
für strategische Debatten wird ein Gremium, dass den 
»Laden zusammenhält«, Checklisten und Verhaltens- 
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handreichungen für allerlei Probleme produziert, sich 
als Schiedsgericht gebart, wenn es nur aus der Lokali- 
tät angerufen wird. 

+ Die Mitglieder der Ortsgruppen (früher waren wir 
AktivistInnen der iL und haben uns im Lokalen einen 
Rahmen gesucht, um in der Gesamt-iL Politik zu ma- 
chen, nicht andersherum) fordern Delegiertenschlüs- 
sel, sozialistische Programmatiken, interne Ausschüsse, 
Kommissionen oder Unterstützungsfonds, während 
eine handvoll von Menschen sich überhaupt um die 
iL als Gesamtes kümmert. 

+ Partei, massenkompatible Politik und ein schlechter 
Avantgardeanspruch in »breiten Bündnissen« tauchen 
bei uns wieder auf: Der Erfolg unserer Aktionen wird 
an der Menge der Menschen und am Diskurs gemes- 
sen (nach dem Motto: Wie viele folgen uns), zuneh- 
mend inhaltsleere und auf schlichte Reichweite fokus- 
sierte Öffentlichkeitsarbeit ist mit dem Wohlgefallen 
verbunden, dass die iL in der Bewegungslinken hege- 
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monial ist und wir nehmen jeden auf, der einverstan- 
den mit unserem P***buch (Zwischenstandspapier) 
ist. Vielen GenossInnen scheint die Angst der Frage 
von 2004, die mit den Anti-Deutschen verknüpft war: 
»Wie verhindern wir, dass die immer wieder sich ein- 
stellende Erfahrung, in der Minderheit zu sein, in eli- 
tistische Identitätspolitik umschlägt ...?« immer noch 
so im Nacken zu sitzen, dass sie lieber breite Bündnis- 
politik machen, als in einer Minderheitenposition le- 
ben zu müssen. Aus den AktivistInnen der iL auf dem 
Gesamttreffen werden Delegierte ihrer Ortssektionen. 
Aus den Gesamttreffen werden Sitzungen, in denen 
sich die unterschiedlichen Fraktionen austauschen und 
Kompromisse entwickeln. 

Wie konnte es dazu kommen? Nun, unseres Er- 
achtens gab es die zentristischen Positionen in der 
iL (Zwischenstandspapier als Parteiprogramm, brei- 
te Bündnisse und »Ziviler Ungehorsam« als einziger 
Form praktischer, revolutionärer Politik) schon immer, 
die Frage danach, was eigentlich linksradikal zu sein 
und linksradikal zu handeln bedeutet, war viel zu lan- 
ge schon nicht gestellt. Aber erst mit der unbearbei- 
teten Niederlage von Blockupy geriet die iL ernsthaft 
in eine Situation, in der die Treue zum Ereignis (zu 
seiner Möglichkeit) und zu seinem »Stattgefunden- 
haben« organisiert werden musste, um es einmal mit 
dem französischen Kommunisten Badiou zu formulie- 
ren. Mit »Niederlage von Blockupy« meinen wir übri- 
gens nicht, dass die rebellische, praktische Interventi- 
on gegen die europäische Austeritätspolitik an diesem 
Punkt gescheitert gewesen wäre. Vielmehr ist damit 
gemeint, dass Blockupy im Nachhinein, mit der un- 
beantworteten Unterwerfung Syrizas gescheitert ist. 
Was aber bedeutete das eigentlich? Der großartige Er- 
folg einer stabilen, interventionsorientierten, »undog- 
matischen« linksradikalen Organisierung in der BRD 
stand plötzlich auf dem Spiel. Heiligendamm lag eben- 
so wie Blockupy hinter uns. Wie also weiter? Auch, 
wenn es viele vielleicht gar nicht bemerkt haben, ging 
es in der iL seitdem darum, wie man der Erfahrung 
von Heiligendamm etc. treu bleiben kann, obwohl zu- 
gleich deutlich war, dass diese Erfahrung hinter uns lag 
und eine solche ähnliche, zukünftige Erfahrung (Ereig- 
nis) gar nicht zu erwarten war. 


Die Möglichkeit eines Ereignisses 

Wir leben seitdem nicht im Moment des Ereignisses. 
Ein Ereignis ist mit Badiou ein politischer Moment, 
der jedes Gesetz unterbricht, die Wahrheit aus einem 


kommunitären, partikularen Raum herausbricht und 
damit eine Gleichheitsprozedur ermöglicht. Vielleicht 
etwas einfacher formuliert: »Emanzipatorische Politik 
wird immer jenseits der Identität gemacht, indem sie 
beweist, dass sie für alle Identitäten funktioniert!« Ne- 
benbei also: Aufgabe einer Linken wäre die Organisa- 
tion der Unterbrechung des Gesetzes, das genau das 
verunmöglicht.” Wir leben als iL, als radikale Linke si- 
cherlich in einer Zeit, die das Ereignis im Rücken hat, 
und in der sich kaum etwas Neues abzeichnet, bzw. 
noch nicht sichtbar ist. Oder in der das Neue maximal 
eine neue Ordnung, sei sie Schwarz-Grün oder Rot- 
(Gelb-)Grün, aber keine Ermöglichung von Gleichheit 
sein wird. 

In einer solchen Zeit — und das ist nichts Neues für 
eine Linke — geht es eben darum, sich so zu organisie- 
ren, dass die Hoffnung auf ein zukünftiges Ereignis 
(möglicherweise sogar die Revolution) bewahrt bleibt. 
Wir jedenfalls leben in einer Zeit, in der die Treue zum 
Ereignis (zu seiner Möglichkeit) und zu seinem »Statt- 
gefundenhaben« organisiert werden muss. Das erklärt 
die Frage, warum es richtig ist, sich zu organisieren. 

Es gibt in der Geschichte der kommunistischen 
Kämpfe (und vielleicht darüber hinaus) verschiedene 
Gründe, sich zu organisieren: weil man sich im Kampf 
befindet (Guerilla); weil man den Sieg organisieren 
muss (Bolschewiki); weil man in einer Situation des 
politischen Unterlegen-Seins die Möglichkeit des Sie- 
ges bewahren muss (iL). 

Wir leben in einer Situation, in der die Erinnerung 
an die Möglichkeit eines Ereignisses und die Hoffnung 
darauf, das wiederum ein Ereignis stattfinden kann, 
bewahrt, tradiert und organisiert werden muss. Badi- 
ou nennt das mit einem schönen alten Begriff »Treue«. 
Aber wie geht das eigentlich, die Treue im Modus ihrer 
Krise, die Treue im Modus ihrer Erschöpfung zu or- 
ganisieren? Dort, wo doch eigentlich erst ihre Bewäh- 
rung aussteht, weil kein kommendes Ereignis den Ho- 
rizont erhellt?” Wir haben darauf nicht wirklich eine 
Antwort. Aber zwei Dinge sind offensichtlich: 

Ich glaube erstens, dass der iL das Bewußtsein für 
ihre eigene historische Situation verloren gegangen ist. 
Das sie keine Einsicht darin hat, wo sie sich im Ver- 
lauf der Kämpfe befindet. Ja, ich befürchte sogar, dass 
viele gar keine Einsicht mehr haben, dass sie überhaupt 
in einer Geschichte leben, und deshalb auch das Be- 


39 Badiou, Alain: Paulus. Die Begründung des Universalismus, S.46. 


wusstsein von der Wahrheit der Möglichkeit eines 
Ereignisses (Revolution, Intervention, Unterbrechung 
des Gesetzes etc.) verloren hat. Die Verwaltung und 
Bewahrung einer Wahrheit aber in einer Situation, in 
der die Wahrheit längst verloren und aufgegeben ist, 
ist überflüssige »Kackscheiße«, um einmal einen groß- 
mäuligen Spruch von uns gegen uns zu wenden. 

Und zweitens habe ich den Eindruck, dass sich die 
iL in einem fast notwendigen Widerspruch befindet, 
und damit das Schicksal vieler kommunistischer Par- 
teien teilt, denen sie doch eine »Partei neuen Typs« 
entgegenstellen wollte. Die iL verkommt zu einer par- 
teiförmigen Organisation, die ihre Aufgabe fast nur 
noch in der Verwaltung der Wahrheit im Moment der 
politischen Stagnation, der Krise und des Rückschritts 
sieht. Die »Verwaltung der Wahrheit« kann durchaus 
ihren Sinn haben. Letztens wurde ich gefragt: »Wie 
stehts bei euch in der iL?« und musste zugeben, dass 
ich die Situation für nicht allzu gut hielte. Die Ant- 
wort: »Oh Gott, jetzt ihr nicht auch noch!« 


Die fehlende Reflexion und Bearbeitung 

Aber wenn nur noch verwaltet wird? Die iL hat längst 
einen Anspruch auf Wahrheit verloren und droht im 
Moment an der nackten Verwaltung daran zu schei- 
tern, wo vor ihr eben auch schon viele andere kommu- 
nistischen Parteien und Bewegungen gescheitert sind. 
Badiou nennt das den schon fast notwendigen inneren 
Verrat. Er sagt das im Bild der Entwicklung der Kirche: 
»Eine Heiligkeit kann sich nur schützen, wenn sie aus 
sich in aller erforderlichen Härte eine Kirche schafft. 
Aber diese Kirche macht aus der Heiligkeit ein Pries- 
tertum: Der Schutz vor der Korruption durch die Ge- 
schichte wird selbst zum Verrat an der Heiligkeit: die 
fast notwendige innere Bewegung des Verrats.« 

Will sagen: Wir versuchen, unsere Organisation zu 
schützen und zu stärken und verfallen in den Aufbau 
eines wie oben beschriebenen Apparates mit Zentral- 
komitee, noch schlimmer mit informellen Hierarchien, 
mit Formalismen, mit Schlichtungskomitees, mit dog- 
matischen »Eine-Gruppe-vor-Ort-Gesetzen«, die uns 
das scheinbare Gefühl von Sicherheit und Ordnung 
suggerieren. Wir verfallen in den Fehler des Aufbaus 
einer Kirche, einer Partei, die selbst zum Verrat an der 
Sache wird. Nur mit dem Effekt eines zunehmenden 
Zerfallsprozesses, der nicht 2000 Jahre wie in den Kir- 


40 Rene: Interview with Alain Badiou, http://www.16beavergroup.org/mtarchive/archives/002075.php 
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chen, nicht 200 Jahre wie bei der Kommunistischen 
Partei, sondern gerade einmal 20 Jahre währt. Dieser 
notwendige Widerspruch bzw. Prozess an sich ist nicht 
das Problem, sondern wird erst zum Problem, wenn 
er nicht reflektiert und bearbeitet wird. Dann erst tritt 
der aktuelle Zerfallsprozess ein. 

Nach Heiligendamm ist vor Heilgendamm. Oder 
anders herum: Wir haben damals die Frage nach der 
Organisierung Neuen Typs nicht beantworten können. 
Und weil sie auch in den letzten Jahren nicht gestellt, 
bzw. im Sinne des »fast notwendigen Verrats« von Ba- 
diou beantwortet wurde, ist die iL Geschichte. Was 
nicht heißt, das sie verschwinden wird. Aber dass sie 
vielleicht immer weiter zu einer NGO, zu einer Event- 
und Politikberatungsagentur oder zu einem rosaroten 
Campact mutieren wird. 


Bi 


Ritualisierung, Fragmentierung und Über- 
strukturierung in der Linken 


Von Tini 


Auf der Tagung »iL und radikale Linke in der Krise« 
im Sommer 2021 durfte ich Gedanken, Erfahrungen 
und Problemanalysen zum Thema Organisationspoli- 
tik beitragen. Nachfolgender Text ist die Verschrift- 
lichung des damaligen Beitrags. Zentrales Argument 
war die Analyse, dass die iL (Berlin) und zum Teil auch 
die radikale Linke vor drei zentralen Herausforderun- 
gen steht, die ich als Ritualisierung, Fragmentierung und 
Überstrukturierung benenne. Auf der Tagung war es 
mir wichtig, in die empirische Spurensuche zu gehen, 
d.h. konkrete Beispiele aus der Gruppe zu benennen 
und auch die Pendelbewegung nachzuzeichnen: War- 
um haben wir was gemacht und was waren die Folgen 
davon? Aus Gründen möglicher Repression sind die- 
se Beispiele nicht im nachfolgenden Beitrag zu finden. 

Erstens, die Ritualisierung von politischen Prozes- 
sen und Aktionsformen. Aus ihr erwächst Ideenlosig- 
keit, sie führt zur Kurzsichtigkeit und schwächt unser 
kommunistisches Begehren. Es mag das sein, was eini- 
ge der Genoss*innen, die die Konferenz organisiert ha- 
ben, als sozialdemokratisch bezeichnen. Soziologisch 
könnte man auch ganz trocken von einer organisatio- 
nalen Pfadabhängigkeit sprechen. 

Die Kritik einer Ritualisierung kam mir beim Lesen 
von Jodi Deans Buch »Kommunistischer Horizont«. 
Sie argumentiert, dass die Linke durch den bzw. nach 
dem Kalten Krieg in einem Triebkreislauf verharrt ist, 
stets dasselbe zu tun, darin Befriedigung findet und im 
System angekommen ist." Dadurch habe sie das kom- 
munistische Begehren aufgegeben. 

Auch wir tun stets dasselbe. Wir sind »Kampagnen- 
maschinen« geworden, unbezahlte Campaigner*innen: 
Dresden Nazifrei, Castor Schottern, Blockupy, Ende 
Gelände, G20, DW Enteignen, Seebrücke — um nur 
die Kampagnen-Leuchttürme zu nennen, wobei auch 
in der Basisarbeit vieles stets derselben Logik folgt. Es 
ist klar, was wir zu tun haben. Wir leiern immer das- 
selbe Programm runter: Bündnisaufbau, Demo, Ak- 
tion, Aufrufe, Socialmedia. 


41 Sie bezieht sich dabei auf eine psychoanalytische Argumentation. 


So wichtig und richtig viele diese Kampagnen wa- 
ren und sind, so richtig und wichtig all die Gründe 
sind, aus denen wir das tun, müssen wir eingespiel- 
te Formen und Praktiken nach ihrer Sinnhaftigkeit 
hinterfragen und dürfen Dinge nicht primär deshalb 
ausführen, weil wir sie können. Dean schreibt, dass in 
der ständigen Wiederholung eine Befriedigung liegt. 
Es mag sein, dass Rituale Sicherheit geben. Sie kön- 
nen aber auch eine Bürde für die Psyche von Akti- 
vistinnen sein, denn sie rauben Spaß und Freude am 
Kämpfen. Wir und diejenigen, die wir mit uns neh- 
men, verlernen, dass man Dinge auch anders machen 
kann. Ritualisierung bringt Kreativitätsverlust, Verlust 
von Denkvermögen nach Alternativen, zügelt sponta- 
ne Emotionen, führt zur Unsicherheit in ungewohn- 
ten Formen und Gefilden, und damit zwangsläufig zu 
einer Einhegung in das Bekannte und damit auch In- 
stitutionalisierte und Gezähmte. Ich sehe zudem die 
Gefahr, dass - im Sinne von Jodi Deans Argument 
der kurzzeitigen Befriedigung — die Kampagnen und 
Formen, wie wir sie ausüben, zu kurzen Erfolgsmo- 
menten verleiten. Es kommt zu einem kleinen Schnup- 
pern an Macht und Relevanz, wenn wir in der Tages- 
schau landen. Dieser Moment aus der Ohnmacht he- 
raus, das Gefühl der Wirkmächtigkeit, der kollektiven 
Stärke, ist wichtig um unsere revolutionäre Hoffnung 
und Stärke zu spüren. Doch das Gefühl darf sich nicht 
umkehren darin, dass es uns im Triebkreislauf dieser 
Kampagnen und kühler, strategischer Riesenbündnis- 
se hält, in denen unsere Positionen, unsere Wut und 
Sehnsüchte befriedet werden. 

Die Kritik ist sicherlich überzeichnet und ein Stück 
weit »Jammern auf hohem Niveau«. Vieles an unse- 
ren Politik- und Aktionsformen war bzw. ist gut und 
richtig — und ist historisch in den damaligen Zustand 
der radikalen Linken mit ihrer Zersplitterung und 
Isolation einzuordnen. Die iL war und ist wichtig, hat 
eine wichtige Form der wirkmächtigen, sichtbaren, 
offensiven und offenen Politik angestoßen, die nun 
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erreicht wurde. Jede Party, die man zum 100. Mal fei- 
ert, nutzt sich irgendwann ab. Dies soll also kein Plä- 
doyer dafür sein, nie wieder Kampagnen nach be- 
kanntem Muster zu machen. Nicht alles, was man 
(im Sinne der gesamtideellen Aktivist*in, des organi- 
schen Kollektivs) lernt und irgendwann kann, ist 
schlecht. Ich bin mir der Ambivalenz des Geschrie- 
benen im Klaren. Die Gedanken, die die Analyse von 
Dean auf meine Erfahrungen der letzten zehn Jahre 
in der radikalen Linken legt, sollen als Anregung die- 
nen, den Blick zu weiten, was im Kleinklein der all- 
täglichen Politarbeit schwer ist — ein Plädoyer dafür, 
dass wir uns wieder antrainieren, stets auch den Ho- 
rizont zu fokussieren. 


Wir kommen kaum noch zusammen 

Zweitens, die Fragmentierung unserer Kämpfe und da- 
mit einhergehend Gefahr von Realpolitik. Die Frag- 
mentierung ist ein Charakteristikum der neoliberalen 
Gesellschaft und prägt die Arbeitswelt, unsere sozia- 
len Beziehungen und auch unsere Politik — denn na- 
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türlich sind wir auch Teil der Gesellschaft und kön- 
nen ihre Widersprüche nicht in unserem Mikrokos- 
mos auflösen. 

Die iL ist fragmentiert in diverse, stets ausdifferen- 
zierte AGs, Kampagnen, Projekte, Kommissionen. Um 
das alles wieder einzufangen werden Querverbindun- 


gen geschaffen, die weitere Strukturen mit sich bringen. 
Natürlich haben wir das aus gutem Grund gemacht. 
Feste Strukturen wie z.B. AG-Arbeit ermöglichen eine 
langfristige inhaltliche Politik (beispielsweise in stadt- 
politischer Arbeit, im Gesundheits- oder Klimabe- 
reich). Organisatorisch sind sie zentral zur Einbindung 
von Genoss”innen und Widerstandsfähigkeit über Be- 
wegungszyklen hinaus (siehe z.B. in der Corona-Pan- 
demie). Außerdem wären die einzelnen Aktivist”innen 
überfordert, wenn alle alles machen müssten. Dann 
wären wir auf uns als Individuen zurückgeworfen. 
Welch eine unendliche Einsamkeit. Strukturen ermög- 
lichen also auch eine Verkollektivierung der Verant- 
wortung, die ein kommunistisches Begehren mit sich 
bringt. Das Kollektiv entlastet, ist im besten Fall eine 
solidarische Arbeitsteilung. 

Dem gegenüber steht jedoch die Gefahr der Zerglie- 
derung, so dass schließlich alles nebeneinander steht 
und nicht mehr zusammenkommt. Das größte Pro- 
blem darin: Daraus resultieren Praktiken, die alleine 
in der Realpolitik verhaftet sind und kaum einen uto- 
pischen Überschuss generie- 
ren können. Ziel und Zweck 
vertauschen sich und die He- 
gemonietheorie (die als An- 
leiter*in für unsere Politik auf 
der Tagung durchaus kritisch 
diskutiert wurde) verliert sich 
in der Praxis. Es war sicher- 
lich richtig, die Finger auszu- 
strecken und aufzubauen, eine 
starke Klimabewegung und 
stadtpolitische Bewegung auf- 
zubauen, die Kämpfe im Ge- 
sundheitssektor, von Mig- 
rant”innen und Geflüchteten 
oder auch gegen Rassismus zu 
unterstützen. Doch wir müs- 
sen die Finger auch wieder zur 
Faust zusammenbringen kön- 
nen. Unser Denkhorizont ist 
auf fragmentierte, kurzfristi- 
ge und realpolitische Teiler- 
folge begrenzt, anstatt dass die kleinen Teilschritte in 
eine größere Strategie auf dem Weg zur Revolution 
eingebettet sind. Es gibt natürlich keinen Fahrplan zu 
Revolution; worum es mir geht, ist der Verlust dieses 
Denkvermögens, woraus die zuvor beschriebene Ritu- 
alisierung entsteht. 


Drittens, ist die iL (und Teile der radikalen Lin- 
ke) gleichzeitig von einer Überstrukturierung charak- 
terisiert, die die Organisation in Bewegung gefährdet 
und Erstarrung riskiert. Auch hier ist die Pendelbewe- 
gung wichtig zu betonen: Wir haben uns Strukturen 
gegeben, wollten und wollen eine starke widerstands- 
fähige und basisdemokratische Organisation aufbauen, 
die hält und politische Zyklen überdauert. Ein*e jede*r 
von uns muss darin austauschbar sein. Unsere Indivi- 
dualität ist wichtig, aber es geht nicht um das Indivi- 
duum. Hierin liegt wieder eine kollektive Verteilung 
der emotionalen Bürde von Revolutionär*innen. Ad- 
hoc-Arbeitsgruppen, spontane Mobilisierungen, ha- 
ben Genoss*innen oftmals ausgebrannt zurückgelas- 
sen, denn die Notwendigkeit, für alles verantwortlich 
zu sein, kann nur überfordern. Strukturen sind wichtig, 
um Kader*innen aufzubauen und ihnen Positionen zu 
ermöglichen, in denen sie als Teil des Kollektivs nürz- 
lich sein können, stark und schwach sein können, ohne 
dass alles zusammenbricht. 

Dies wäre idealtypisch die Funktionsweise von 
Strukturen. In der Praxis kann zu viel Struktur die 
einzelnen Aktivist*innen ebenso überfordern wie gar 
keine. Diese Diagnose stelle ich für die iL Berlin, ohne 
konkrete Beispiele nennen zu können. So viel kann ge- 
sagt werden: Nur wenige können sich die mittlerwei- 
le sehr komplexen Rhythmen der Treffen von Struk- 
tureinheiten merken. Klar, auch die einzelnen Struk- 
turen haben wir nicht ohne Grund eingeführt. Alle 
waren stets ein Versuch, der Fragmentierung auf- 
grund der stets steigenden Gruppengröße und Aus- 
differenzierung in verschiedene Teilbereichskämp- 
fe entgegenzuwirken und wieder in die gemeinsame 
strategische Debatte zu kommen. Alle sind sich also 
der Notwendigkeit gemeinsamer strategischer Debat- 
te bewusst — doch gibt es kein Rezept. Und so muss- 
ten wir probieren... Und haben an verschiedenen, eher 
formalistischen Stellschrauben in der Struktur unserer 
Organisierung herumprobiert. 

Eine weitere Folge von Überstrukturierung in Or- 
ganisationen ist die, dass alles in strukturpassende 
Formen und Inhalte gegossen wird. Für linksradikale 
Gruppen kann das zur Erstarrung, Verlust der Spon- 
tanität, Kreativität und Radikalität (z.B. durch Kom- 
promissfindung, Abwägen von Risiken) führen. 


Der Widerspruch treibt uns kaum mehr an 
Zusammenfassend sehe ich drei zentrale Probleme, vor 


denen die iL (Berlin) und Teile der radikalen Linken 


stehen: die Ritualisierung, Fragmentierung und Über- 
strukturierung. Sie sind auch organisational, d.h. in- 
härente Probleme von wachsenden Gruppen, die sich 
zu konsolidieren versuchen. Der »Organisation in Be- 
wegung« liegt unweigerlich ein Widerspruch zugrunde. 
Das wussten wir. Lange hat der Widerspruch uns an- 
getrieben, nun scheint er uns zu hemmen. Was wir an 
Bewegung haben, ist uns in den letzten Jahren zuneh- 
mend schwerer gefallen zu organisieren im Sinne eines 
langfristigen kommunistischen Horizonts. In unserer 
Organisation wiederum ist uns in den letzten Jahren 
Bewegung verloren gegangen im Sinne von Spontani- 
tät, Kreativität und Mut. 

Ist dies der Moment für eine schöpferische Zerstö- 
rung? Braucht es Mut, den Strukturfetisch zu über- 
winden? Können wir alles neu und anders machen? 
Ich denke, dass das eine Illusion ist. Nicht nur, weil 
die iL immer noch ein verdammt guter und wichti- 
ger Laden ist, um den es sich zu kämpfen lohnt; des- 
sen Aktivist*innen selbstkritischer als viele andere Zu- 
sammenhänge Probleme sehen, daraus aber noch lange 
keine (unmittelbaren) Antworten resultieren. Darüber 
hinaus bin ich mir ziemlich sicher, dass neue Versu- 
che schnell an ähnliche Punkte kommen und in ähn- 
liche Muster verfallen würden, sobald sie die Größe 
und das Alter der iL erreichen. Das soll nicht bedeu- 
ten, dass die politischen Dissense und Enttäuschungen 
bei Einzelnen so stark sein können, dass sich die Wege 
trennen. Die iL mag in der Krise sein, aber noch lange 
nicht am Ende. Nach einer Phase des Aufbruchs müs- 
sen wir nun beweisen, dass wir uns bewegen können; 
dass wir uns nicht auf der Reinheit der Kritik aus- 
ruhen, sondern aus Selbstkritik neue Stärke aufbauen 
können, dass wir uns streiten und neu erfinden kön- 
nen. Ich hoffe noch, dass dies aus uns selbst gelingen 
kann (natürlich mit den vielen Genoss*innen, die nicht 
in der iL organisiert sind). Ein*e Genoss*in aus Ko- 
lumbien spricht von der revolutionären Geduld und ei- 
nem Bewusstsein der Kämpfenden, dass es ein Kampf 
von 100 Jahren sein könnte. Lasst uns mehr revolutio- 
näre Ungeduld haben, aber lasst uns nicht vorschnell 
abreißen, was wir aufgebaut haben. 


Reflexion und 
Ruckmeldungen 


Schlaglichter: Wortmeldungen, Beiträge 
und Schlussfolgerungen 


Von Teilnebmer*innen 


Über 70 Genoss*innen hatten sich zur Tagung angemel- 
det, außerdem schrieben uns weitere Interessierte, die ter- 
minlich keine Zeit zur Teilnahme in Berlin hatten. Ge- 
fühlt alle, die kamen, hatten den vorbereitenden Reader 
gelesen. Die Einladung und die Tagung wurden also ernst- 
genommen. Und noch etwas war spürbar: Es gab ein gro- 
Bes Bedürfnis nach Austausch. Es gab Redebedarf und Re- 
delust, viele wurden aus einem Diskussionsloch abgeholt. 
Immerhin war die Tagung das erste größere Zusammen- 
treffen von IL-Aktiven in Präsenz seit Pandemiebeginn. 
Es gab gute Diskussionen, mit vielen Bezügen zu bereits 
(teils am Vortag) Gesagtem. Nachfolgend haben wir ver- 
sucht, Wortbeiträge aus den Diskussionen und vor allem 
vom sonntäglichen Abschlussplenum aus unseren Erinne- 
rungen und Protokollnotizen zusammenzustellen. Auch 
wenn manche Beiträge in direkter Rede formuliert sind, 
so entsprechen sie nicht unbedingt dem genauen Wortlaut. 


* In der 1999 gestarteten Initiative, aus der die IL 
hervorgegangen ist, sind Leute zusammengekommen, 
die sich in den 1970ern mit dem Arsch nicht ange- 
guckt hätten. Wir haben uns getroffen, um als radikale 
Linke aus der Bedeutungslosigkeit herauszukommen. 
Die Breite, die Differenzen und die Vielfalt derjenigen, 
die da zusammenkamen, waren etwas Außergewöhnli- 
ches. Noch heute sind sie ein Garant dafür, nicht in die 
Bedeutungslosigkeit zurückzufallen. Nach etwa fünf 
Jahren haben wir uns Mitte der 2000er Jahre getreu 
dem Motto » Theorie ist spaltend, Praxis vereint« nicht 
für eine Grundsatzdiskussion entschieden, sondern für 
Heiligendamm, wo 2007 der G8-Gipfel stattfinden 
sollte. Eine Zuspitzung des massenhaften Ungehor- 
sams in Richtung Sabotage kam danach mit Castor 
Schottern. Warum haben wir da nicht weitergemacht? 


* Über 20 Jahre linksradikale Organisierung haben 
einen Wert und eine Bedeutung. Etwas Vergleichbares 
hat es in der Bundesrepublik zuvor noch nicht gege- 
ben. Die IL organisiert jedoch keine Riots. Das kann 
sie gar nicht, weil Riots spontan entstehen, Aber wir 
haben wiederholt Momente geschaffen, in denen Riots 


entstehen konnten, und wo auch organisierte Militanz 


einen Platz hatte. 


* Heute gibt es in der IL keine eigenständigen Initia- 
tiven und Gruppen sowie auch keine Einzelpersonen 
mehr, sondern nur noch IL-Ortsgruppen. Dieses Prin- 
zip ist ein Parteienprinzip. Hinzu sind teils autoritä- 
re Phantasien im Koordinierenden Gremium (KoGre) 
wahrnehmbar, wie beispielsweise die, eine Ortsgruppe 
einzustampfen und dafür in der Stadt eine neue auf- 
zumachen. Das gleicht einem autoritären Zeentralko- 
mitee (ZK). Gleichzeitig kann das KoGre seinem An- 


spruch, ZK zu sein, gar nicht genügen. 


* Die IL ist in Formalismus und Realpolitik verfan- 
gen und hat keinen utopischen Überschuss mehr. In- 
nerhalb der IL gibt es auch eine Fragmentierung in 
themenfeldbezogene Projekte. Diese Kritik würden 
80 Prozent in der IL teilen. Darüber braucht es drin- 
gend Austausch und Verständigung, ebenso wie über 
das Kriseln und Bröckeln in der gesamten radikalen 
Linken sowie die Tendenz zu neuen »Roten Gruppen«, 
die eher eine Parteistruktur anstreben als ein Forum, 
die sich mehr der Klassenpolitik zuwenden und weni- 
ger dem Kampf gegen Multiple Oppression. Wer ra- 
dikal neu denken will, wie es die Organisator*innen 
der Tagung anregen, braucht zunächst eine Analyse: 
Wo sehen wir das Problem? Dann können wir uns in 
einen Prozess und eine Diskussion begeben, mit Lust 
am Streit und mit Neugier an der Sicht des Anderen. 
Dann erst ist es frühestens möglich, einen Vorschlag 


auszuarbeiten. 


* Ich bin ein Kind der IL. Meine politische Zeit habe 
ich fast ausschließlich in der IL verbracht — und das 
seit etwa 2004. Ich kenne die Empfindungen, keine 
Hoffnung mehr und Frust zu haben oder sich allein- 
gelassen zu fühlen. Ich empfinde große Dankbarkeit 
gegenüber der Tagungsvorbereitung. Toll fand ich vor 
allem drei Dinge: 1. Das zweckfreie Reden habe ich 
als Befreiung empfunden. Für zweckfreies Reden gibt 
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es in unserem Organisierungsalltag meist weder die 
Zeit noch die Orte. Dieses Treffen dagegen lief auf 
nichts hinaus: kein Ergebnis, keine Entscheidung, kei- 
ne neue Kampagne. 2. Die inhaltliche Vertiefung war 
der Oberhammer, insbesondere die Beiträge am Sams- 
tag zu Subjektivierung. Toll, dass die Referentinnen 
Bücher gelesen und sich eingefuchst haben, dass sie 
eigene Gedanken dazu entwickelt haben und mich an 
diesem Wissen haben teilhaben lassen. 3. Die Eigen- 
initiative der Tagungsorganisatoren, sich einfach selbst 
einen Raum zu nehmen, dürfen wir nicht als Bedro- 
hung empfinden, sondern als Bereicherung. Im ofhzi- 
ellen IL-Rahmen wäre das Wochenende ganz anders 
geworden. Wir müssen uns selbst viel mehr Räume 
aneignen und damit der eigenen Struktur einen ho- 
hen Dienst leisten, was in der normalen Routine nicht 
möglich ist. Insofern war dieses Treffen auch ein Auf- 
ruf zur Selbstermächtigung: Zeigt Eigeninitiative! Wir 
müssen nicht um Erlaubnis fragen, um dem Kollek- 
tiv etwas beitragen zu können. Und das Ergebnis wird 
dann zeigen, ob es funktioniert hat. So können kol- 
lektive Transzendenzerfahrungen wie an diesem Wo- 
chenende entstehen. 


* Die IL hat einen Selbstauftrag: Die IL verschiebt 
irgendwas nach irgendwo. Aber es gibt auch ein re- 
volutionäres Begehren in unserem Leben, trotz dieser 
düsteren, nicht-revolutionären Zeiten. Der Sprung ins 
Unbekannte ist noch nicht getan. Wir haben keine kol- 
lektive Antwort auf Corona. Wir wurden in den letz- 
ten Monaten als IL intern unerträglich. Die Idee für 
den gemeinsamen Kampf nach außen, so etwas wie es 


2007 Heiligendamm war, fehlt. 


* Ich bin, um an den Worten meiner Vorrednerin an- 
zuknüpfen, ein Stiefkind der IL. Ich und meine frü- 
here Gruppe waren in der IL, bis wir uns vor einigen 
Jahren trennten und wir schließlich eigene Wege gin- 
gen. Die Fragen dieses Wochenendes sind auch unse- 
re Fragen, sie stellen sich ganz konkret auch uns. Aber 
ehrlich gesagt ist unsere Lage noch viel katastropha- 
ler als die der IL. Mit meinem Blick von außen habe 
ich den Eindruck: Keiner kann die IL leiden, aber alle 
sind froh, dass es sie gibt. Manchmal frage ich mich, 
wo die IL mit ihrer Scharnierfunktion in bestimmten 
Kämpfen zu finden ist, beispielsweise bei der Rigaer 
Straße in Berlin. Ich wünsche mir, dass diese Tagung 
ein Anfang eines Prozesses ist, der politische Arbeits- 
zusammenhänge ohne Eitelkeiten und ohne Ausgren- 


zungen entstehen lässt. Denn wir brauchen Mut zum 
Wagnis, Mut zur Zusammenarbeit und letztlich auch 
Mut zum Scheitern. 


* Der Ausgangspunkt der IL war: Die Linke ist in 
einer Krise, da wollen wir sie rausholen. Die IL har 
ihren Zweck nicht erfüllt, das zeigt das politisch-stra- 
tegische Scheitern der Linken. Keine*r auf der Welt 
glaubt uns, dass wir es ernst meinen. Wie wird Revolu- 
tion und unser Kampf um Kommunismus glaubwür- 
dig? Das sollte unsere Frage sein. Lokal und nur ent- 
lang eines Themas werden wir es nicht schaffen. Die 
metropolitane Linke, das ist unsere Grundlage, ist kor- 
rupt, rassistisch, sexistisch, nationalistisch. Und das ist 
sie bis zum Beweis des Gegenteils. Wir brauchen ei- 
nen Blick auf die Welt, nicht auf Berlin. Wir müssen 
Gegenmacht schaffen und sichern! Die IL macht je- 
doch Bürgerrechtsarbeit, eine notwendige sozialdemo- 
kratische Arbeit, die niemand mehr sonst macht und 
die die IL gelernt hat zu machen und inzwischen zur 
Aufgabe der IL geworden ist. Das heißt auch, radika- 
le Arbeit macht niemand mehr. Das aber wäre Aufga- 
be der IL. Ich war noch nie zuvor in einer so mittel- 
ständischen, akademischen Organisation wie der IL. 
Selbst die Guerilla ist tausendmal proletarischer ge- 
wesen als die IL. 


* Das Wochenende war aufwühlend. Für mich wa- 
ren die Analysen und das Ringen um Antagonismus 


ein Gewinn, auch um an der Organisationsfrage wei- 
terzukommen. 


* Die Tagung hat einen Raum geschaffen, auch für 
ehemalige IL-Mitglieder, die wiederkamen, weil sie In- 
teresse an einem strategischem Austausch hatten, aber 
sich die Kultur der diversen wöchentlichen Treffen mit 
oft langwierigen Berichten aus Bündnissen nicht mehr 
antun wollen oder können. Viele Beiträge dieser Ehe- 
maligen waren bereichernd, die IL täte gut daran, diese 
Genoss”innen in irgendeiner praktikablen Form ein- 
zubinden. Wir brauchen sie. Und wir brauchen dafür 
mehr solcher Debattenräume, damit Menschen da- 
beibleiben, sich angesprochen fühlen und intellektuell 
herausgefordert werden, gerade wenn es ihre Lebens- 
umstände nicht erlauben, drei abendliche Treffen pro 
Woche zu besuchen. Die Tagung hat verschiedenste 
Menschen zusammengebracht. Das war anregend und 
erkenntnisgewinnbringend für alt und jung, für ehe- 
malige und aktuelle IL-Aktivist*innen, für Menschen, 


die ihr gesamtes politisches Leben in der IL verbracht 
haben und für Menschen, die zweifeln, ob die IL wei- 
ter ihr politischer Ort ist. 


X Die Tagung hat einen temporären Zusammenhang 
hergestellt. Das hat gut geklappt. Neben der Klein- 
gruppenphase waren es vor allem die Pausen, in denen 
die Teilnehmer*innen sich angeregt austauschen konn- 
ten. Ich frage mich allerdings: Geht das bei den offen- 


sichtlichen Unterschieden in der IL noch zusammen? 


* Die Unzufriedenheit konnte ausgesprochen und 
verstanden werden. In der Analyse sind wir uns weit- 
gehend einig, in den Konsequenzen und Schlussfolge- 


rungen nicht. Deshalb müssen wir weiterreden! 


* Der Praxisteil der Tagung, am späten Samstag- 
abend in Kreuzberg, hat gezeigt, dass wir optimis- 
tisch in die Zukunft blicken können. Noch vor genau 
50 Jahren, am Abend des 3. Juli 1971, es war auch ein 
Samstag, besetzten über 100 Schüler*innen und Lehr- 
linge nach einem Ton-Steine-Scherben-Konzert ein 
leerstehendes Fabrikgebäude in der Berliner Marian- 
nenstraße, um dort ein Jugend- und Lehrlingszentrum 
einzurichten. Die Bullen kamen, räumten die besetzen 
Etagen und verhafteten zwischen 50 und 80 Jugendli- 
che. 50 Jahre später, wir waren dabei, gab es ein Kon- 
zert auf dem Kreuzberger Mariannenplatz. Als es zu 
Ende war, kamen die Bullen und wollten den Platz räu- 
men. Aber die Leute zeigten sich unbeeindruckt und 
blieben. Die Bullen zogen unverrichteter Dinge wieder 
ab. Die Party ging noch bis spät in die Nacht. Von we- 
gen früher war alles besser! 
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»Weiter sol« und »Hört endlich auf!« 


Von einem Teilnehmer 


Da auch wir, die wir nicht IL sind, zu der Konferenz 
eingeladen und nun auch angefragt wurden, Feedback 
zum Treffen zu geben, hier einige Gedanken. Tat- 
sächlich hatte ich andere Erwartungen gehabt nach 
der Einladung und war einigermaßen überrascht, dass 
der Fokus sehr gruppenintern ausgerichtet war und 
ich habe mich entsprechend eher als Zuschauer ge- 
fühlt. Dies aber mit viel Interesse und auch mit Ge- 
winn, denn die Fragestellungen und Inputreferate wa- 
ren z. I. sehr spannend und anregend. Die Diskussion 
war positiverweise sehr engagiert und breit aufgestellt, 
alle haben was gesagt, allen war anzumerken, dass es 
um was geht, viele kluge Köpfe — und das ist heutzu- 
tage an sich schon selten. 

Der Fokus in den Konferenzdiskussionen auf die 
Organisationsstruktur und die entschiedene Verteidi- 
gung der Leistungen und Erfolge der Gruppe durch 
einige empfand ich allerdings als Engführung und 
hatte für mich auf den Kern der Problematik dieser 
Form der Organisierung verwiesen, in der es m.E. um 
ein Regulieren der multiplen Krisen geht, das sich am 
Maßstab des Erfolges misst — und das hat seinen poli- 
tischen Preis. Dies mir nochmal anzuhören hatte bei 
mir die jahrelang hitzig geführte alte Heinz-Schenk- 
Debatte um den Autonomie-Kongress Mitte der 
1990er Jahre wieder hochkommen lassen. Im Grun- 
de sind die Probleme und Dissense heute immer noch 
dieselben und die Dilemmata zwischen tradeunionisti- 
scher und institutionell vermittelter (und verwalteter) 
linker Intervention und der Notwendigkeit, mit den 
herrschenden Logiken und der herrschenden Ratio zu 
brechen, scheinbar immer noch unlösbar. Das ist auch 
der Grund, warum ich die Einladung, auf dem Podi- 
um zur Organisierungsfrage zu sprechen, abgelehnt 
hatte, denn die wenigen und verstreuten gelungenen 
autonomen Organisierungsversuche der letzten Jahre 
(die sich erfolgreich den Zugriffen von IL und UG er- 
wehren konnten), wie etwa zum NSU-Komplex, hat- 
ten nur in Ansätzen Bewegungspotential evoziert oder 
dauerhafte Strukturen geschaffen. 

Dennoch, so bitter notwendig und großartig die 
erfolgreichen Kampagnen der IL in den letzten Jah- 
ren waren, so sehr ging entlang dieser Politiken jedes 


Mal aufs Neue der Möglichkeitshorizont eines radi- 
kalen Bruchs, die Fantasie eines anderen Lebens und 
die Emanzipation der Subjekte zur Autonomie verlo- 
ren. Stattdessen zeigten sich in den Prozessen entlang 
der Kampagnen, da, wo ich sie mitbekommen hatte 
(zT. bei Seebrücke, bei #unteilbar, bei G8 ...), stets 
Konturen einer autoritären Ordnungspolitik, die im 
Zweifelsfall mit den vielen Aufbrüchen (hierzulande 
und weltweit) wenig anfangen konnten und diesen 
»fremd« gegenüberstanden. Konkret wurde mir das 
auf der Konferenz am stärksten sichtbar in dem syn- 
thetischen Sprechen zu den Kämpfen der Migration 
(im Gegensatz zu einer organischen Position), deren 
Subjekte zwar in jedem zweiten Beitrag als Referenz- 
punkt aufgerufen wurden (DWE, Seebrücke, Solida- 
rity Cities, G8...), aber eben nur als Objekt (von So- 
lidarität als Fürsorge) für die jeweiligen Kampagnen 
Bedeutung besaßen, und nicht als transformatorische 
Kraft, aus der sowas wie solidarische Subjektivierungs- 
prozesse, transnationale Bezugnahme und schließlich 
eine revolutionäre Politik überhaupt erst ihren Aus- 
gang nehmen können. Das hatte sich am meisten zu- 
gespitzt in dem Reden von der »nicht-signifikanten 
Surplus Bevölkerung« (und es ist total egal ob das ein 
zitierter marxscher Analyse-Begriff ist), noch mehr al- 
lerdings im Schweigen zu diesen Kämpfen und es hat 
sich auch gezeigt in der weitgehenden Homogenität 
der Aktivist*innen vor Ort. 

Man möchte der IL zurufen, »weiter so« und »viel 


Glück« und gleichzeitig, »hört endlich auf«. 


Wenn das Undenkbare eintritt 


Von einer Teilnebmerin 


Ich denke, es wäre hilfreich, folgende Beobachtungen 
zu überprüfen und zu versuchen, zu verstehen, was da 
passiert: 


1. Es gibt eine Verschiebung der Blickrichtung 
weg von »Was ist nötig?«, im Sinn von ethisch 
notwendig und menschlich geboten, hin zu 
»Was können wir wollen?«, nicht mehr im Sinn 
eines utopischen Projekts o.ä., sondern im Sinn 
von Ergebnisorientierung, Erfolgskriterium und 
(auch emotionalem) Einsatz vs. Outcome. 

Um diese sind wir bereits zu Blockupy-Zeiten ge- 
kreist, mindestens in den Berliner Debatten recht 
deutlich, und sie hatte sich dann zur Frage verzo- 
gen, ob lokale oder globale Prozesse wichtig seien, in 
der sich meinem Gefühl nach ein ähnliches Problem 
verbirgt. Bereits damals hatte sich ein weitreichen- 
des Unverständnis voneinander breitgemacht, wobei 
der Seite, die sich damals mit den konkreten euro- 
paweiten Krisenfolgen »vor Ort« auseinandergesetzt 
hatte und sich um Ideen wie die Commune of Euro- 
pe gruppierte, wahlweise Unmachbarkeit oder Über- 
forderung der Genoss*innen vorgehalten wurde oder 
dass eine transnationale Perspektive die Kämpfe »vor 
Ort« übersehe, womit dezidiert lokale Projekte in den 
Städten und Kommunen der Gruppen selbst gemeint 
waren. 

Der Horizont der Frage, »Was ist nötig?« lautet ja 
ausbuchstabiert: Was ist notwendig, um »alle Verhält- 
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrig- 
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches 
Wesen ist« (Marx, 1843/1844) — und was ist gebo- 
ten i.S. einer »Humanität, die ihren Maßstab an den 
Erniedrigten nimmt« (Ramminger/Segbers 2018). ... 
Auf der Konferenz hatte ich jenen Eindruck einer Ver- 
schiebung in Bezug auf das Beispiel von Genoss*in- 
nen eingebracht, die irgendwo mal laut überlegt hatten, 
dass »wir« doch, wenn wir uns die Entwicklung der 
Arabischen Rebellion von ihrem »Ergebnis« her an- 
sähen, fragen müssten, ob dann ein solcher Aufbruch 
überhaupt wünschenswert sein könne — und uns, so 
hatte ich ihren Einwand verstanden, ggf. dagegen aus- 
sprechen müssten. 


Die Frage, woher wir die Zuversicht nehmen sollen, 
ist nachvollziehbar bei all den blutig niedergeschlage- 
nen Aufbrüchen weltweit und historisch auch in Hin- 
sicht auf die eigenen schlecht verarbeiteten Traumata 
der radikalen Linken in Deutschland — das (poten- 
tielle) Ergebnis, »es« dann lieber nicht versuchen zu 
wollen, aber nicht. Ich halte es für den Ausdruck ei- 
ner extremen inneren Niederlage, denn sie übernimmt 
quasi organisch und im Kern defätistisch eine politi- 
sche Doktrin der Alternativlosigkeit, die sich vermeint- 
lich »realpolitisch« gibt und — im Blick auf »die An- 
deren« - schlicht zynisch ist. Zugleich kann natürlich 
eine Antwort nicht darin bestehen, ebenfalls zynisch 
auf ein »notwendiges Übel« zu rekurrieren. Die ethi- 
sche Problemstellung, die sich darin verhandelt, ist ja 
eine alte (und wichtige). Sie erinnert an eine kleine 
Passage in den Roten Matrosen, die ich unten mal ein- 
füge, obwohl ich glaube, dass sie in unserem Fall auch 
die Züge einer Art von »Überbau« zu einer Problem- 
stellung trägt, die mit der politischen Haltung selbst 
zu tun hat, die sich breit zu machen scheint und die 
sich u.a. darin ausdrückt, sich von den Aufbrüchen 
und Niederschlagungen unserer Zeit nicht mehr so 
recht affızieren lassen zu können und in eine verwalte- 
rische oder unternehmerische Rolle schlüpfen zu wol- 
len (die unter der Hand mit der Rolle Deutschlands in 
der Welt und gegenüber seinen Staatsbürger*innen zu 
korrespondieren scheint, aber das führt jetzt zu weit, 
vielleicht ahnt ihr, woran ich denke). Sie müsste m.E. 
auch hinsichtlich transgenerationaler Weitergaben in- 
nerer kollektiver Ein- und Verstellungen genauer an- 
geschaut werden. 


2. Ad hoc lassen sich daran in meinen Augen 
mindestens drei »Fehlstellungen« identifizie- 
ren: Erstens eine problematische Haltung dazu, 
dass alles so bleiben könne, wie es ist. Zwei- 
tens eine problematische Haltung dazu, wer 
»wir« seien und welche Weisungen und Rat- 
schläge an andere in unseren Überlegungen 
stecken. Drittens eine problematische Haltung 
dazu, dass und wie politische Prozesse/Bewe- 
gungen/Aufbrüche zu BEWERTEN seien. 
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Der erste Punkt ließ mich an jene kleine Passage in den 
Roten Matrosen denken, in der der Leierkastenspieler 
Oswin und Helle diskutieren. Oswin sagt zu Helle: 
»Die Frage ist aber nicht, was wir wollen, sondern was 
draus wird. Hört sich vielleicht toll an: Sein Leben im 
Kampf gegen das Unrecht geopfert! Doch lohnt sich das? 
Und begehe ich mit der Waffe in der Hand nicht auch 
ein Unrecht? Folgt auf das eine Unrecht nicht immer 
wieder ein anderes? Ist die ganze Weltgeschichte nicht 
eine einzige Folge von Unrechten? ... Bin unsicher ge- 
worden, ob all diese Opfer was bringen ... Bin mir nicht 
sicher, ob es überhaupt einen Sinn hat, etwas schnell 
verändern zu wollen. Deshalb bin ich gegen jede Art 
von Hauruck-Aktionen und Blutvergießen. Dem Un- 
recht kommt man nur langsam bei, und schon gar nicht 
mit Waffen. ... — Gefällt Dir nicht, was?« 
»Nein«, sagt Helle ehrlich. »Denn wenn das stimmt, 
.. müsste man immer alles so lassen, wie es ist; dann 
müsste man mit allem zufrieden sein, so groß die Not 
auch ist.« 
Die Frage »was können wir wollen?« wird, wie es auf 
der Konferenz auch diskutiert und kritisiert wurde, 
gern als Frage gestellt, »was ist erfolgversprechend?« 
— wobei jene Orientierung auf Erfolg nicht nur per 
se einer neoliberalen Subjektivierung zu entspringen 
scheint, das ist irgendwie »geschenkt«, sondern inner- 
halb der Jahre, in denen ich dazugekommen bin, ins- 
besondere als Frage der gelingenden »Anschlussfähig- 
keit« aufgeworfen wurde. Deshalb würde ich zweitens 
die Haltung des »wir« in der Frage kritisieren wollen, 
die sich in den letzten Jahren auch darin spiegelt, wem 
die Genoss*innen denken, nahe zu stehen und wer für 
sie als die Schmuddelkinder gilt und welche Prozes- 
se überhaupt als relevante für »uns« gesehen werden 
(Jugendliche auf der Schanze, das Komitee, Autono- 
me, die Zapatistas, BLM, die Gefangen, etc.). Da sehe 
ich eine immer wieder absurde Verdrehung, weg von 
denen, die uns angehen (sollten) und hin zur Anbiede- 
rung ans Bestehende, die keine Kritik der Macht und 
schon gar keine Herrschaftskritik mehr zu kennen 
scheint und stattdessen z.B. Gramsci so durch die Ge- 
gend wendet, dass hinterher eine Aufforderung raus- 
kommt, die IL müsse eine Massenorganisierung wer- 
den, in der alles Dissidente zu stören scheint und die 
Vorstellung vorherrscht, jede Radikalität würde Men- 
schen (v)erschrecken, für die unsere Projekte doch »at- 
traktiv« sein sollen. 
Warum ich daran denken muss, ist vermutlich, dass 
ich den Eindruck habe, dass es darin mindestens zwei 


zentrale Momente gibt: Zum einen eine sicher auch 
der aktuellen Zeit und ihren Zumutungen an die Sub- 
jekte geschuldete Wut auf alles (vermeintlich) Dest- 
ruktive, die Ordnung Störende, die einer Angst vor 
Chaos zu entspringen scheint, die teils auch auf der 
Konferenz relativ offen gesprochen wurde und mich 
zum nächsten Punkt führt, und zum anderen das da- 
raus resultierende Abwenden von einer notwendigen 
Orientierung auf Bruch und Kommunismus als Be- 
wegung bei zeitgleich »bester Lage«, eine solche breit 
nach vorne zu bringen, wofür es keine Sehnsucht zu 
geben scheint und keine Bereitschaft, da mit »gutem 
Beispiel« voran zu gehen. 


3- Die vermeintliche Lösung des Konflikts 
zwischen autonomer Politik und hegemonie- 
kritischer Großgruppe mündet heute in einen 
ordnungspolitischen Impetus und in ein Des- 
interesse, bzw. ein Sich-Verschließen gegen 
Andere(s), sodass der Erfahrungshorizont, aus 
dem wir schöpfen, und die Mannigfaltigkeit 
derer, um die wir wissen, immer kümmerlicher 
zu werden droht. 

Die Aufgabe einer radikalen Linken vom Format ei- 
ner Großgruppe sei es, so wurde es von einigen auf 
der Konferenz vertreten (die nicht unbedingt zu Ze- 
ro-Covid gehörten), regulatorisch in die aktuellen 
Krisenreaktionen einzugreifen. Dazu gehöre es auch, 
destruktive Tendenzen (Verdächtige und verdächtige 
Praktiken) in Bezug auf den Umgang mit der Pande- 
mie aufzuspüren, zu sanktionieren und zu unterbinden 
(Stichwort »Coronaleugner«), indem »wir« auf einen 
gesellschaftlichen »Konsens« hinarbeiten würden, der 
in der Krise den großen Knall, der sich ja tatsächlich 
durch allerlei unterdrückte Bedürfnisse und Unrechts- 
verhältnisse androht, verhindert, bzw. ihn von vorne 
herein in die richtigen Bahnen lenkt. 

(Ein Praxisbeispiel aus der Zeit davor, das einen 
ähnlichen Zug trägt, obwohl sich die jeweiligen Trä- 
ger*innen der Auffassungen deutlich unterscheiden: In 
Berlin sprach ein ausgewachsener Genosse nach dem 
Gipfel in Hamburg davon, dass dieser eine Katastro- 
phe gewesen sei, was er gar nicht erst vor Ort hatte 
begutachten müssen, weil er bereits im Vorfeld abge- 
raten hatte, hinzufahren, »weil wir die Sicherheit der 
Teilnehmenden und den Ablauf der Aktionen nicht 
gewähren konnten« — und sich nun mit anderen zu- 
sammen anhand von Beispielen aus der bürgerlichen 
Berichterstattung und mit Blick auf die »Anschluss- 


fähigkeit« in dieser Haltung bestätigt sah. Obwohl 
ich die eigene Choreographie auch nicht überzeugend 
fand, machte sich in Teilen der Gruppe danach das 
Gefühl breit, man hätte die »Kontrolle über die Situ- 
ation« verloren und neben der nahezu völligen Abwe- 
senheit bei der Soli zum Knast, zeigt sich auch da m.E. 
eine narzisstische Überhöhung der eigenen Rolle und 
Missachtung/Desinteresse, was die Leute wirklich um- 
treibt und gegenüber ihrer teils auch spontanen Weise, 


dies auszudrücken, auch ein Mangel an Neugierde ...) 


4. Es scheint eine Orientierung auf den Bruch 
und eine Praxis aufgegeben, die diesen anti- 
zipiert, innerhalb welcher der Horizont der gro- 
Ben gesellschaftlichen Problemstellung ebenso 
sichtbar wie ein utopischer Überhang ins mög- 
liche Andere erfahrbar werden könnte. 

Wenn wir auf die Ressourcen, Verbindungen, Projek- 
te, Freundschaften usw. schauen, wurde ja tatsächlich 
sehr viel aufgebaut, vieles sehr liebevoll gepflegt und 
mit viel Streit und Reibung zusammengebracht — so- 
dass jene Abkehr auch unter dem Primat zu stehen 
scheint, nicht die ohnehin immer prekärer erscheinen- 
den Sicherheiten gefährden zu wollen, die so mühsam 
errichtet wurden, sich nicht durch waghalsige Manö- 
ver vereinzeln und ggf. sogar schuldig machen zu wol- 
len. Dies klingt in der Frage an, welchen Wert es hatte, 
wenn es »schief« gegangen ist, auch in der Sehnsucht 
nach »Kriterien des Erfolgs«, die mindestens in Ber- 
lin als Checkliste herumgeistern (auch hier erscheint 
es zunächst sinnig, nicht x Projekte zu verfolgen, die 
gar keine Veränderungsperspektive haben und einan- 
der an einer geteilten Haltung und Strategie zu mes- 
sen — so es diese gibt. Diese aber qua Fragebogen pro- 
gnostizieren und ausloten zu wollen, trägt erneut die 
Handschrift eines Facilitation-Managements, das am 
Ende des Tages Gefahr läuft, die eigentlichen, großen 
Widersprüche zu überspringen, indem sie vermeintlich 
prozessierbar gemacht sind). Was mir fehlt und hin- 
ten herunter zu fallen scheint, vielleicht gerade weil es 
keinen echten (auch emotionalen) Kontakt mehr dazu 
gibt, ist die Perspektive darauf, dass es natürlich einen 
radikalen Unterschied macht, einen Unterschied ums 
Ganze, ob es die Erfahrung des Aufbegehrens in der 
Welt gibt oder nicht. Von der Bewegung der Plätze 
in die Parlamente bis zu jenem Beispiel in Bezug auf 
den arabischen Aufbruch lassen sich diese von ihrem 
»Ergebnis« aus anschauen, was eine Distanznahme be- 
deutet, aber auch eine Reduktion auf letztlich kausale 


Interpretationen der Geschichte — oder sie lassen sich 
in Hinsicht auf ihre unmittelbaren und langfristigen 
Resonanzen hin begreifen, sodass die weltverändern- 
de praktische Dimension, das, was sich alltäglich ver- 
schiebt, wenn die Leute anfangen, aufzubegehren, in 
den Blick und ins Bewusstsein gerät. 

Die Sehnsucht, das Interesse und die Neugierde auf 
die kleinsten wie die weitreichendsten Ausdrücke von 
so etwas wie einem radikalen Widerspruch zum Beste- 
henden — die Momente, in denen das praktisch wird, 
was »undenkbar« geheißen wird — scheint verschüttet 
oder aber die, mit denen wir sie teilen, sind andern- 
orts. Das ist auch eine Frage, die uns schon länger be- 
gleitet, die sich auch im »hohl« gewordenen Bündnis 
von Hamburg gezeigt hat, und die sich offenbar zu- 
gespitzt hat. 
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Kein Hausverbot 


Von Markus, November 2021 


Ein Genosse und Freund, den ich vor mehr als 20 Jah- 
ren auf einem der Grenzcamps kennen- und schätzen- 
gelernt habe, sprach mich darauf an, ob ich nicht Lust 
dazu hätte, an einer Art Generaltalk über die Pers- 
pektiven der IL teilzunehmen. Das traf sich gut. Ei- 
nerseits hatte ich als Autonomer zeit meines tätigen 
politischen Lebens mit der IL organisatorisch nie et- 
was zu tun. Insofern trage ich auch nicht die geringste 
Schuld daran, wenn sie etwas falsch gemacht hat oder 
manche in der IL gerade von dem Gefühl beschlichen 
werden, Pleite zu machen. Anderseits bin ich sowieso 
kontinuierlich auf der Suche nach Perspektiven eines 
noch schöneren Lebens. 

Und wenn mir auch Diskussionen von Leuten hel- 
fen können, die sich der IL zurechnen, ja warum denn 
nicht? Eine Reihe von Fragen aus dem vorher dazu ver- 
teilten Reader klangen doch interessant, gut und anre- 
gend: »Was haben wir zu autoritärem Neoliberalismus, 
Klimakatastrophe, Grüner Modernisierung und Zoo- 
nosen zu sagen? Stehen wir nach Ende der Sozialde- 
mokratie auf der Seite der Streiks oder der Riots? (...) 
Und was sagen uns die immer wieder auflammenden 
Rebellionen rund um den Globus, während es in der 
BRD so ruhig ist wie eh und je?« 

Nun ist es schon ein paar Monate her, dass dieses 
Meeting Anfang Juli 2021 stattfand. Mitschriften vom 
Verlauf der Referate und den sich daraus einwickeln- 
den Diskussionen oder Gesprächen habe ich nicht an- 
gefertigt. Aber aus der Erinnerung kann ich etwas von 
dem nachtragen, was bei mir im Verlauf der drei Dis- 
kussionstage angekommen ist. 

So referierte eine IL-Genossin über die Konfigura- 
tion von Gruppen, die aus Leuten bestehen, die ger- 
ne linksradikal sein wollen. Sie warf dabei die Frage 
auf, inwieweit hier angebliche Effizienz- und Erfolgs- 
kriterien aus den neoliberalen Bildungs- und Arbeits- 
regimen durch Teile der radikalen Linken »unkritisch 
übernommen« werden, wie sie formulierte. Als das an 
mein Ohr plätscherte, lief es mir heiß und kalt über 
den Rücken. Damit konnte ich eine Menge anfangen. 
Da, wo ich in den Jahren ab 2016 bundesweit poli- 
tisch organisiert war, wurde eigentlich stets, wenns mal 
knallte, Pardon: ein Konflikt auftauchte — man hat ge- 


hört, dass so etwas bei einer politischen Organisierung 
mal vorkommen kann - sofort nach einer »Moderati- 
on, Moderation« gerufen. Noch Ende der 1970er Jah- 
re bin ich mit dem Glauben aufgewachsen, dass sich 
Konflikte führen lassen, dass Konflikte geführt werden 
müssen, irgendwie jedenfalls. Da dachte ich immer in 
individualisierender Perspektive zuerst: »Meine Güte, 
sind die Leute zart besaitet und empfindlich!« 

Nach dem schönen Referat der IL-Kopfrockerin ist 
mir nunmehr eine politische Interpretation des eigen- 
tümlichen Phänomens möglich: Da, wo uns der stum- 
me wie herrschende Zwang der Verhältnisse im Neo- 
liberalismus beständig aufeinander hetzt, um uns tot 
zu konkurrieren, transformiert sich die Konfigurati- 
on linker politischer Gruppen in so etwas wie eine 
»Sicherheits- und Wohlfühlinsel« gegen die schlech- 
te Welt da draußen. Und siehe da: Bricht auf einmal 
der fiese Konflikt in diese fabelhafte Welt ein, besteht 
die erste hegemonial spontane Reaktion darin: »Wie 
schlimm ist das denn?« und »Besorg‘ mal die Telefon- 
nummer der Moderatorin aus'm Telefonbuch!« aus- 
zurufen. So sieht die Praxis einer neoliberal verküm- 
merten Sehnsucht nach Befreiung aus. So »tickt« das 
linke Subjekt erstmal im Neoliberalismus. Mehr als 
die Gewährleistung von ein bisschen »Sicherheit« ist 
selbst in linksradikalen Gruppen oder Zusammenhän- 
gen aktuell wohl nicht mehr denkbar. Das finde ich 
schlimm. Dazu, sprich zu dieser vertrackten, sich hin- 
tergründig vollziehenden autoritären Formierung, ha- 
ben Ramminger und Lis einen instruktiven Beitrag: 
»Der verweltlichte Pietismus. Die Linke wendet den 
Selbstoptimierungszwang gegen sich selbst«, in »neues 
deutschland« (»nd«) vom 19. Februar 2021 veröffent- 
licht. Danke dafür. Ihn zu lesen, noch besser: zu durch- 
denken macht niemanden dümmer, ganz im Gegenteil. 


Die IL und der Riot 

Ein weiteres Referat, an das ich mich noch gut erin- 
nern kann, handelte von der Bedeutung der Form »Ri- 
ots« für den Kampf und die Resistenz der Subalter- 
nen gegen die Zumutungen des Kapitalismus. Da hat 
der IL-Genosse auch unter aufmerksamer Lektüre der 


Überlegungen von Joshua Clover: »Riot, Strike, Riot 


— Ihe new Era of Uprisings« ein paar instruktive Be- 
schreibungen referiert. Folgt man hier dem Referen- 
ten, so sieht Clover den Riot als »eine wiederkehren- 
de, dominante Form der kommenden Klassenausein- 
andersetzungen, aber er will sie nicht verabsolutieren, 
sondern über sie hinausgehen«. Über irgendwas »Hi- 
nausgehen« ist immer eine feine Sache und sie mün- 
dete durch den exzellent informierten Referenten ganz 
zurecht in die Überlegung, welchen genauen Standort 
die IL eigentlich in Zukunft gegenüber den zukünf- 
tigen Riots einnehmen wird. Er fragte: »Wird die IL 
in Zukunft inmitten der Riots oder lediglich an deren 
Seite stehen?« Super Frage! Da habe ich mich gleich 
gemeldet und danach gefragt, wo die IL eigentlich ge- 
nau bei dem Miniriot in der Hamburger Schanze im 
Sommer 2017 gestanden hat. Da haben erst mal alle 
gelacht. Wobei mir auch klar war, dass sich das dann so 
einfach natürlich nicht beantworten lässt. Klar ist hier 
im Grunde nur, wenn die IL nach dem Miniriot von 
der Schanze in einer ordnungsgemäßen Pressemittei- 
lung erklärt hätte, wie viel politische Hoffnung ihr das 
bisschen Verwüstung der Schanze gemacht hat, dass 
eben das bei den mit hoher Wahrscheinlichkeit mitle- 
senden Sicherheitsbehörden den Gedanken hervorge- 
kitzelt hätte, die IL als eine ja auch formal bestehende 
Organisation im politischen Leben unserer Republik 
auszustreichen. Und das ist auch nicht schön. 

In dem Panel zur Krise der Organisierung, die doch 
auch die IL als Gesamtorganisation beutelt, wurden 
unter anderem ein paar Gedanken des französischen 
Maoisten Alain Badiou vorgetragen. Er hatte sie in Be- 
zug auf den Apostel Paulus, auf die Idee des Kommu- 
nismus als eine Wahrheit und auf die Kirche ventiliert. 
Da kam die schlichte Frage gegen die herrschenden 
Formen von Zwangsindividualismus und Uniformie- 
rung auf, wie sie Philipp Geitzhaus in seinem einschlä- 
gigen Buch stellte: »Ist die Realisierung von Gleich- 
heit entgegen aller berechenbaren Wahrscheinlichkeit 
angesichts kapitalistischer Verhältnisse denkbar, und 
lohnt es sich deshalb daran festzuhalten?« 

Ja, kann es denn sein, dass wir als autonome Kom- 
munisten uns nun in so etwas wie eine Kirche flüchten 
sollen? Was ist, wenn aktuell mehr nicht geht? Oder 
anders gefragt: Habe denn ich mit meiner Organisie- 
rung im Tribunal »NSU-Komplex auflösen« in den 
letzten Jahren eigentlich etwas wesentlich anderes ge- 
macht? 

Mit den drei NSU-Tribunalen von Köln, Mann- 


heim und Chemnitz haben wir eine Plattform mit 


dem Ziel geschaffen, dass die in diesem Land leider 
zahlreichen Opfer von nazistischer und rassistischer 
Gewalt dort sprechen können und wir ihnen zuhören. 
So schlicht, denn zuhören ist hier politisch. Wenn es 
denn manchmal so ist, dass die Verhältnisse so sind, 
dass man da draußen soviel nicht rocken kann, dann 
nutzt man eben die Zeit, sich in einen Raum zu setzen, 
um die Toten zu beweinen — und auch um zu singen. 
Danach kann man dann immer noch aus der Kirche 
herausgehen, vielleicht um diejenigen anzuklagen, die 
man für das Unglück verantwortlich macht. 


Zum Schluss 

Ich war so frei, der Einladung zu folgen und zu die- 
sem IL-Meeting zu kommen. Danach war ich auch frei 
wieder zu gehen. Im Grunde ist das ein gutes, ein au- 
tonomes Organisierungsprinzip, was will man mehr? 
Die OrganisatorInnen haben sich wirklich durch eine 
Reihe von beeindruckenden Referaten darum bemüht, 
Probleme allgemeinen Interesses — wie sie formulier- 
ten — »besprechbar« zu machen. Das ist gut gelungen. 

Besonders gefallen hat mir im Verlauf der drei Dis- 
kussionstage, dass ich zu keinem Zeitpunkt den Ein- 
druck gewinnen konnte, ich würde mit dem, was ich zu 
den im Plenum gestellten Fragen zu sagen hatte, von 
einem Hausverbot bedroht werden. Das sagt sich so 
leicht, ist aber nicht selbstverständlich. Ein paar Wo- 
chen später, Ende August, sah das schon anders aus. 
Ein Aktivist der Hamburger Ortsgruppe der IL nutzte 
eine Gelegenheit, mir — auch auf Geheiß einer Refe- 
rentin, die sich durch meine Präsenz einfach »gestört« 
fühlte —, ausgerechnet im öffentlich zugänglichen Ar- 
rivati-Park, ein »Hausverbot« vor Beginn einer geplan- 
ten Veranstaltung zum "Thema »Klasse oder Identi- 
tät« zu erteilen. Die Entscheidung, mir keine Befugnis 
mehr einräumen, zu diesem doch spannenden Thema 
mitzudiskutieren, verknüpfte sich so mit einem Sieg 
der Hamburger IL-Gruppe über mich. Die mit Hän- 
den greifbare Uneinigkeit und der Streit wurden mit- 
nichten methodisch plattmoderiert, geschweige denn 
politisch ausdiskutiert. Er wurde schlicht abgewürgt. 
Viele Worte wurden in dieser vielfältig peinlichen Si- 
tuation von keiner Seite mehr gemacht. Tja, auch so 
gehen die Organisationserfolge. 

P.S.: Quasi nach Redaktionsschluss fiel mir die Aus- 
trittserklärung der Ortsgruppe der IL Münster aus ih- 
rer Massenorganisation in die Hände (EXiL: Nichts 
bleibt, wie es war — 10 Jahre sind genug / Erklärung 
der iL Münster: Warum wir nicht mehr in der inter- 
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ventionistischen Linken Politik machen wollen). Ein 
Teil der dort vorgetragenen Begründungen zirkulier- 
ten auch auf dem Berliner Meeting. Sie gibt hier kund, 
dass man versucht habe, ein paar Fragen in die Orga- 
nisation zu tragen, doch man sei »in ihr und an ihren 
inneren Strukturen immer wieder gescheitert«. Die IL 
Münster kritisiert dabei, dass man »den Zivilen Unge- 
horsam professionalisiert und ritualisiert« habe, doch 
dadurch »statt zum Motor der Kämpfe« selber zu ei- 
nem Ordnungsfaktor eben dieser geworden sei. Und 
ansonsten seien es auch sie gewesen, die »die neo-li- 
berale Subjektivierung und damit z.B. den Ersatz von 
Politik durch Moral ins Innere unserer eigenen Orga- 
nisation geholt« habe. Au man, das ist kein schöner 
Befund. Aber gut, dass die Münsteraner Combo dar- 
aus nicht den falschen Schluss zieht aufzuhören, son- 
dern versuchen will ihre Arbeit fortzusetzen. 


Kollektivität und Individualismus 


Von Thomas 


Auf der Tagung wurden immer wieder die Vortei- 
le von Organisierung, also Kollektivität aufgeworfen: 
Gegenseitige Hilfe in prekären Lebenslagen, Fördern 
von Gemeinschaft gegen den Neoliberalismus, Errei- 
chen von politischen Zielen. Verallgemeinert könnte 
man das folgendermaßen zusammenfassen: Das Kol- 
lektiv ist klüger und stärker als ich alleine und ermög- 
licht mir mehr Freiheit/Individualismus als ich alleine 
habe. Diese Position wird in Stellung gebracht gegen 
die kapitalistische Gemeinschaft, die aus Vereinheit- 
lichung, Uniformierung und Nivellierung besteht und 
damit Individualismus zerstört. Diese Zerstörung von 
individueller Freiheit macht in einem hohen Maße ab- 
hängig von dieser Gemeinschaft, denn in der verein- 
heitlichten, uniformierten und nivellierten Gemein- 
schaft hat man zumindest Etwas; besser als gar nichts. 
Zudem zerstört der Kapitalismus nicht nur Individua- 
lismus sondern gleichzeitig auch die Kollektive, auf die 
er abzielt, wie ist sonst die allgemeine Angst vor Ver- 
einsamung zu verstehen? Es scheint erst mal paradox 
zu klingen, dass der Kapitalismus keinen Individualis- 
mus zulässt und die Menschen gleichzeitig Angst vor 
Einsamkeit haben. Daran anschließend wäre die Fra- 
ge, ob Einsamkeit nicht eine positive Bezugsgröße ge- 
gen die kapitalistische Kollektivierung und Zerstörung 
von Individualismus für KommunistInnen sein könn- 
te? (»Lasst mich alle in Ruhe mit dieser Scheißgesell- 
schaft. Ich will einfach nur Ich sein.«) 

Meinem Eindruck nach wird mit dem propagierten 
linken Kollektiv aber nur die kapitalistische Verge- 
meinschaftung als kommunistische Parodie weiterge- 
führt. Die Weiterführung besteht darin, dass das eine 
Kollektiv nur durch ein anderes Kollektiv ersetzt wird. 
Der einzige Unterschied ist, dass das linke Kollektiv 
die Befreiung des Ichs verspricht (das wäre der Kom- 
munismus). Die Parodie besteht darin, dass die Befrei- 
ung des Ichs ausschließlich dem Kollektiv aufgebürdet 
und in dieses aufgelöst wird. Letztendlich bleibt die in- 
dividuelle Freiheit wieder auf der Strecke. 

Das, finde ich, lässt sich zum Beispiel sehr deutlich 
an dem extrem hohen Anspruch und der Selbstver- 
ständlichkeit von GenossInnen erkennen, wenn sie 
einfordern, dass das Kollektiv ihnen Fragen zur Fami- 


lienplanung, Jobperspektive, Geldmangel, emotionaler 
Einsamkeit, Zeitmangel, schlussendlich zur allgemei- 
nen Überforderung und der spezifisch kapitalistischen 
Überforderung des Lebens, beantworten soll. Damit 
reduziert sich die Verbesserung der eigenen Lebens- 
umstände auf gegenseitige Hilfe, die zusätzlich nur 
auf einer abstrakten politischen Verabredung basiert, 
ohne Freundschaft, soziale Nähe und linksradikale Po- 
litik. Mir geht es nicht darum, dass in einem Kollektiv 
nicht Platz für solche Fragen und Probleme sein soll- 
te, sondern um die Erwartungshaltung der Menschen, 
dass ein Kollektiv ihre Probleme lösen kann und muss. 
Muss! Für diese Erwartungshaltung wird dann auch 
gern freiwillig der Preis der kollektiven Zwänge, die 
sich in jedem Kollektiv herstellen, bezahlt. Die Dia- 
lektik, dass der Befreiung der politische Kampf um 
andere Bedingungen des Lebensvollzugs UND die in- 
dividuelle Entscheidung zu Grunde liegt, geht dabei 
verloren. 

Nach dem bisher geschriebenen wäre die Antwort 
auf folgendes Zitat »Frage nicht, was die Partei für 
dich tun kann, sondern frage, was du für die Partei 
tun kannst« womöglich die Zusammenführung mit 
der Umkehrung des Zitats (»Frage nicht, was du für 
die Partei tun kannst, sondern frage, was die Partei 
für dich tun kann.«): »Die Partei soll alles für mich 
tun und ich tue alles für die Partei.« Das wäre also die 
allzu leichte Aufhebung des real existierenden Wider- 
spruchs, den dieses Zitat deutlich macht. 

Wie könnte ein Kollektiv/eine Gemeinschaft/eine 
Commune aussehen, die die individuelle Freiheit und 
Entfaltung des Einzelnen ermöglicht und damit die 
kommunistische Parodie aufhebt? Ein Kollektiv, das 
durch die Einzelnen sich selbst überflügelt und wie- 


derum die Einzelnen beflügelt? 
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Epilog 


Was uns zusammenbrachte, war die von uns wahrge- 
nommene Krise der IL und der radikalen Linken. Mit 
der Tagung wollten wir unsere Gedanken, Fragen und 
Thesen unseren Genoss*innen zur Disposition und zur 
Debatte stellen. Und wir haben den Eindruck gewon- 
nen, in der Diskussion mit den Comp@s einen kleinen 
Schritt vorangekommen zu sein. Vielen Dank! 

Trotzdem hat sich diese Krise unserer Ansicht nach 
verschärft und liegt nun offen auf dem Tisch: Mitt- 
lerweile sind die Ortsgruppen München und Münster 
aus der IL ausgetreten, die Gruppe A.L.I. aus Göttin- 
gen wurde ausgeschlossen und nur noch ein paar von 
uns sind weiterhin Mitglied in der IL. Auch die nun 
anlaufenden Debatten zur zukünftigen strategischen 
Ausrichtung und die Reflexionen über radikale linke 
Politik können unserer Meinung nach nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass die IL sich in Richtung einer so- 
zialistischen Organisation der Massen bewegt, wäh- 
rend sie in Bezug auf eine der größten Krisen der Mo- 
derne, allgemein bekannt als Coronapandemie, weiter 
im Hamsterrad schleicht. 

Was also bedeutet radikal linke Politik auf Höhe der 
Zeit? Oder gewagter formuliert: Was bedeutet linke Po- 
litik, die weiterhin von Antagonismus und Kommunis- 
mus sprechen will, angesichts der unausweichlichen (Zi- 


vilisations-)Katastrophe? Wir alle haben darauf noch 
keine Antwort; wie auch, sind wir doch Teil der Krise. 

Als Vorbereitungskreis der Tagung haben wir uns 

deshalb entschlossen unsere Reise weiterzuführen, 
ohne zu wissen wohin sie uns führt, obwohl wir mei- 
nen zu wissen, dass sie uns zunächst nicht umstands- 
los in einen neuen Organisierungsprozess deutscher 
Provenienz führen wird. Auf dem Weg freuen wir uns 
auf weitere Wegbegleiter*innen. 

Auf all den unterschiedlichen Pfaden, die wir und 
unsere teils alten, teils neuen Begleiter*innen beschrei- 
ten, wünschen wir allen aufgeklarte Luft zum Atmen, 
um mit Tatendrang in die Zukunft sehen zu können. 
Vielleicht gelingt es uns dann einen Schritt weiter zu 
gehen, als die Vernunft uns rät. 

Abschließen möchten wir diese Tagungsdokumen- 
tation mit etwas abgeänderten Worten aus der Ein- 
ladung: Alles auf Anfang. Wir laden alle ein, die sich 
von unseren Gedanken angesprochen fühlen und mit 
uns frank und frei die radikale Linke neu denken wol- 
len, mit uns in Kontakt zu treten. Im Sinne der Freien 
Assoziation freuen wir uns über alle, deren Wege sich 
mit unseren immer wieder kreuzen werden. 

Gefragt, was denn den Zweifeln eine Grenze setze, 
sagte Do: Der Wunsch zu handeln. 
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Von Dazwischengehen zu Hinausgehen 


Mit dem Ende der Ortsgruppen Ruhr, Heilbronn, Kas- 
sel, Wien, Graz und denen, die 2021 die IL verlassen 
haben, hat die IL in den vergangenen Jahren insgesamt 
neun Ortsgruppen verloren — daneben auch mehrere Ein- 
zelpersonen — aus ganz unterschiedlichen Gründen. Die 
Ortsgruppen Freiburg, München, Münster und ALI Göt- 
tingen, die — teilweise unter anderem Namen — weiter- 
machen werden, haben sich dazu erklärt. Ihre Worte do- 
kumentieren wir nachfolgend. 


Alles auf den Kopf gestellt. 
Austrittserklärung der IL Freiburg 
Von Antifaschistische Linke Freiburg, Mai 2021 


Liebe Freund_innen, Genoss_innen und Uhnterstür- 
zer_innen, 

für einige ist es nicht neu und für andere eventuell 
überraschend, deswegen teilen wir es euch hier noch 
einmal ganz ofhiziell mit: wir treten nach doch eini- 
gen Jahren aus der IL aus. Auch wenn unsere damals 
getroffene, grundlegende strategische Entscheidung in 
die IL einzutreten nicht an Richtigkeit verloren hat, 
so ist es aktuell doch für uns falsch, uns nicht auf uns 
und unsere Arbeit vor Ort zu konzentrieren. In der 
Zukunft wollen wir weiterhin zuverlässig und mit kla- 
rem Klassenstandpunkt in den bestehenden Kämpfen 
aktiv sein. Dazu gehört auch, die bestehenden Kämp- 


fe mit den Leuten an unserer Seite weiter zu vertiefen 
und weiterzuentwickeln und genau deswegen braucht 
es gerade unsere ganze politische Kraft hier vor Ort. 

Wir sehen weiterhin die IL als relevantestes Projekt 
in der »radikalen Linken«. Außerdem fanden und fin- 
den wir immer noch den Anspruch gut, als Samm- 
lungsprojekt verschiedene Traditionen aufzunehmen 
und in der Defensive der Linken Kräfte zu bündeln. 
Als ALFR (Antifaschistische Linke Freiburg) wollen 
und müssen wir uns aber jetzt ersteinmal auf uns und 
unsere Arbeit vor Ort konzentrieren. Eine überregio- 
nale Organisierung wird in nicht allzu ferner Zukunft 
auch wieder für uns in der Diskussion stehen. 


Die IL ist Geschichte 


Von fortsetzung folgt! München, Oktober 2021 


Was bleibt? Viele Genoss*innen und Freund*innen, 
denen wir in den letzten 22 Jahren begegnet sind. Da- 
rüber sind wir dankbar und freuen uns über unsere 
gemeinsam gelebte Geschichte: Bereits in den Jah- 
ren der strategischen Vorbereitung eines Organisie- 
rungsprozesses neuen Charakters seit 1999 im Auf- 
bruch der Bewegung der Bewegungen seit Seattle und 
seit 2001 von Genua über Davos bis München bis hin 
zu Blockupy in Frankfurt, bei Castor schottern, Dresden 
nazifrei, Gezi und dem gemeinsamen Kampf mit der 
kurdischen Bewegung, im Summer of migration bis zu 
Aktionen der internationalistischen Klima- und Anti- 
kriegsbewegungen. Und wir freuen uns auf neue ge- 
meinsame Aufbrüche in die Zukunft. 

Seit der ofhiziellen Gründung der il 2004 war die- 
ser kreative Prozess einer linksradikalen Organisie- 
rung, die inhaltlich und auch personell wichtige Er- 
fahrungen revolutionärer Politik in Deutschland seit 
den 1968er Revolten in sich trug, eine Chance auf 
mehr. Viele Begegnungen, Erfahrungen und Aktio- 
nen möchten wir nicht missen. Sie haben uns immer 
wieder bereichert und überrascht (bei allen inhaltli- 
chen und praktischen Mängeln, patriarchalen Leer- 
stellen und Dominanzstrukturen, deren Veränderung 
oftmals aus dem Fokus geriet). Gemeinsam konnten 
wir gesellschaftliche Prozesse anstoßen und dadurch 
uns sowie die herrschenden Verhältnisse immer wie- 
der herausfordern. 

Einige von uns waren bereits Teil der Vorbereitungs- 
phase, andere sind erst später dazu gekommen. Es ist 
seit Jahren kein Geheimnis, dass sich der Organisie- 
rungsprozess der il leider in einer tiefen und dyna- 
misch eskalierenden Perspektivlosigkeit befindet. Statt 
sich mutig und radikal die nötigen strategischen Fra- 
gen zu stellen und Entscheidungen zu treffen, hat sich 
ein lihmender und rückwärtsgewandter Organisati- 
ons- bzw. Parteibildungsmodus durchgesetzt, der zu- 
nehmend die eigene Handlungsunfähigkeit durch Be- 
hauptungen und Formalisierungen ersetzt. Diese Form 
der Stagnation ist der Anfang vom Ende. Die Möglich- 
keit auf mehr wurde damit aufgegeben. 

Bei solch fundamentalen globalen Krisen und his- 
torischen Umbrüchen, die wir seit Anfang 2020 erle- 


ben, wären Initiative, Verantwortung, strategische Ori- 
entierung und Praxis gefragt gewesen: In dieser his- 
torischen Situation hat die il schlicht versagt. Die il 
ist Geschichte. Statt Orientierung zu bieten und sich 
einzumischen, hat sie sich in die digitale Bedeutungs- 
losigkeit zurückgezogen und sich selbst überflüssig ge- 
macht. Schon lange kann die il ihrer selbstgestellten 
Aufgabe nicht mehr gerecht werden. Wir können nicht 
akzeptieren, dass die scheinbaren Mehrheitsströmun- 
gen darüber noch nicht einmal sprechen wollen und 
stattdessen lieber an Ausschluss und Verdrängung stö- 
render kritischer Stimmen arbeiten. Diesen Selbstzer- 
störungsprozess hat die il nicht verdient und wir wol- 
len kein Teil davon sein. 

Es geht um Befreiung, um Neues möglich zu ma- 
chen. Wir werden sicher viele Genoss*innen wieder 
sehen und vielleicht auch zusammen neue Wege gehen. 
Ab heute nicht mehr als il München. 
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Nichts bleibt, wie es war - 


10 Jahre sind genug 


Von EXiL Münster, November 2021 


Erklärung der iL Münster: Warum wir nicht mehr 
in der interventionistischen Linken Politik ma- 
chen wollen 

Seit den Anfängen der iL waren Genoss*innen aus 
Münster dabei: bei den Beratungstreffen, in Heiligen- 
damm oder bei »Castor schottern«. 10 Jahre haben wir 
als iL-Gruppe in Münster Politik gemacht. In all den 
Jahren haben wir auch Verantwortung für die Gesamt- 
organisation übernommen. Nach der Krise der radi- 
kalen Linken in den 1990er Jahren und in den Auf- 
brüchen der globalisierungskritischen Bewegung der 
2000er war die iL für uns ein linksradikales Projekt, 
das nach einer Organisierung neuen Typs suchte, aus 
der Subkultur hinauswollte, eine strategische Bünd- 
nisorientierung betrieb und mit neuen Aktionsformen 
experimentierte. Auf der Straße (oder dem Acker) ha- 
ben wir durch Interventionen in die Anti-AKW-Be- 
wegung mit »Castor schottern« versucht, den Zivilen 
Ungehorsam der Sitzblockade massenhaft zu radika- 
lisieren. In einer europäischen Kampagne wie Blocku- 
py haben wir die Brutalität bundesdeutscher Austeri- 
tätspolitik offengelegt und Signale internationaler So- 
lidarität gesetzt. Damit wollten wir unter Bewegungs-, 
Gewerkschafts- oder Parteiaktivist*innen, aber auch 
unter Leuten, die sich erstmals an solchen Protesten 
beteiligten, einen Sinn für Militanz wecken, den sie 
dann für sich selbst fruchtbar machen konnten - in 
Eigenregie. Das ist uns damals auch gelungen. 

Die Idee, aus diesen Kämpfen und Interventionen 
heraus die Aufgabe einer radikalen Linken weiter zu 
bestimmen, »auf den Prozess zu setzen«, hat aller- 
dings dazu geführt, dass in der Gesamt-iL Bildungs- 
und Theoriearbeit nie systematisch betrieben wurde. 
Und das war zu Anfang auch gewollt. 2004 hatten 
wir uns in aller Unterschiedlichkeit entschieden, zu- 
nächst praktisch zusammenzukommen und von dort 
aus Gemeinsames und Uhnterscheidendes zu bestim- 
men. Wir wollten »Sand im Getriebe« sein, ein »Pro- 
jekt in Bewegung, das sich durch Intervention in prak- 
tische Kämpfe entwickeln will.« (Aufruf zur zweiten 


Offenen Arbeitskonferenz der IL, Marburg 2008). All 


das aber hat sich spätestens 2015 gegen uns gewandt. 
Nach unserer Niederlage im Kampf gegen die Auste- 
ritätspolitik der EZB, die sich so dramatisch in Grie- 
chenland zeigte, brachten wir keine strategische Be- 
stimmung mehr zustande. Andere sahen das Problem 
bereits mit dem ersten Zwischenstandspapier aufkom- 
men, in dem — zumindest aus heutiger Perspektive — 
bereits der bürokratische Verlauf der Organisations- 
frage angelegt war. 

Das Scheitern der europäischen Linken in der Zeit 
nach Blockupy, die Perspektivlosigkeit, die sich daraus 
ergab, konnten wir als iL politisch nicht mehr einholen. 
Bereits auf den Sommer der Migration und darauf fol- 
gend auf den Aufbruch der Klimabewegung, die Pro- 
teste gegen die AfD, G20-riots, Black Lives Matter, die 
feministischen globalen Aufbrüche etc. hat die iL keine 
überzeugenden Antworten mehr gefunden, die anders 
gewesen wären als »wir sind dabei«. Nichts an unse- 
ren Reaktionen war kreativ und radikal, weder unsere 
Sprache noch unsere Aktionen. 

Zudem konnten wir nicht mehr klar benennen, wo- 
rin die aktuellen Veränderungen und Anpassungen des 
Kapitalismus bestehen und worauf sich deshalb unsere 
Kämpfe beziehen sollten. Vielmehr wurde das Gegen- 
stand unserer Kämpfe, was gerade en vogue war und 
wo sich, wirklich oder scheinbar, etwas bewegte, Als 
iL und in der iL haben wir es nicht geschafft unse- 
re politischen Optionen und Annahmen (strategische 
Bündnisorientiertung, Ziviler Ungehorsam etc.) kri- 
tisch zu reflektieren, neu- und weiterzudenken oder 
auch zu verwerfen und gemeinsam nach linksradika- 
len Antworten in einem sich verändernden kapitalisti- 
schen Akkumulationsregime zu suchen. So haben wir 
z.B. den Zivilen Ungehorsam professionalisiert und ri- 
tualisiert und statt zum Motor der Kämpfe wurde die 
postautonome Linke zu ihrem Ordnungsfaktor. Die 
Anschlussfähigkeit der Aktionsformen ersetzte eine 
weitere Zuspitzung — der Weg der kleinen Schritte 
durch Alltagskämpfe, Basisorganisierung und Meht- 
heitswerdung. Konzepte wie »Neue Klassenpolitik« 
wurden in der iL zu Schlagworten für das politische 


Handeln, anstatt sie zu diskutieren und zu überlegen, 
was und wie sie mit unserem eigenen Politikverständ- 
nis zu tun haben. So aber gelangen wir nicht zu einer 
linksradikalen Praxis, die ihre Unversöhnlichkeit mit 
den Verhältnissen in diese Gesellschaft trägt! 

Wir haben es trotz zahlreicher Versuche nicht ge- 
schafft, eine Debatte in der iL auszulösen, die geklärt 
hätte, warum all das so ist, warum bewährte Konzep- 
te immer weniger funktionieren, warum viele der Ant- 
worten heute gar nicht mehr stimmen. Vielmehr hat 
die iL versucht, die eigene Ratlosigkeit und den Ideen- 
verlust durch eine große, vermeintlich schlagkräftige, 
nach innen funktionstüchtige Organisation zu erset- 
zen. Dabei wurde die Parole von der »IL der 5000« 
unkritisch übernommen und damit auch das quantita- 
tive Wachstum nach außen und die innere Konzentra- 
tion auf den Aufbau von Strukturen. Wir wollten eine 
Organisierung neuen Typs und haben eine Organisa- 
tion bekommen, die ihre Politik eher als Verwaltung 
denn als Suche nach radikalen Antworten versteht. 

Indem wir gewachsen sind, sind die gesellschaft- 
lichen Probleme zunehmend auch zu unseren inter- 
nen Problemen geworden: Wir haben die neo-liberale 
Subjektivierung und damit z.B. den Ersatz von Politik 
durch Moral ins Innere unserer eigenen Organisation 
geholt. So finden wir in diesem Rahmen keine Auswe- 
ge mehr. So trägt die iL nicht mehr dazu bei, Subjek- 
te linksradikaler Politik hervorzubringen. Stattdessen 
verfällt sie in einen Kollektivismus, der in einer zu gro- 
ßen Verschiedenheit der Politik- und Organisations- 
vorstellungen vor allem eine Bedrohung erblickt und 
der eine abstrakte Loyalität zur Organisation als wich- 
tigste Tugend zu begreifen scheint. 

Wir sind unzufrieden mit der Politik, die wir selbst 
seit Jahren machen. Wir sind unzufrieden mit unse- 
rer eigenen Ohnmacht angesichts sich zuspitzender 
Verhältnisse. Sozialdemokratische Politik wird mit ei- 
nem linksradikalen Habitus verknüpft und blockiert 
die Entfaltung strategischer Überlegungen grundsätz- 
licher Art. Wir wollen aber wissen, wie eine radikale 
linke Politik heute aussehen müsste. Doch liegen die- 
se Ideen auch außerhalb der iL weder auf der Hand 
noch auf der Straße — so ist die Krise der iL Teil ei- 
ner viel umfassenderen Krise radikaler linker Politik in 
der BRD und darüber hinaus. Corona hat diese Krise 
und das Versagen der Linken, eine politische Option 
jenseits des staatlichen Handelns zu formulieren, für 
ein radikales Leben einzustehen und damit eine Al- 
ternative zur Traurigkeit staatlich-kapitalistischer Ver- 


waltung aufzuzeigen, neu in unser Bewusstsein geholt. 
Wir haben diese Fragen in die iL getragen und sind 
in ihr und an ihren inneren Strukturen immer wieder 
gescheitert. 

Daher lautet unser vorläufiges Fazit: Gemeinsam 
kommen wir nicht weiter voran — deswegen trennen 
wir uns nun als Gruppe von der iL. Wir werden als 
EXiL weiterhin bundesweit und internationalistisch 
Politik machen und uns neue Banden suchen, mit de- 


nen wir gemeinsam Wege linksradikaler Existenz fin- 
den können. 


Kontakt: exil@systemausfall.org 
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Die A.L.l. trennt sich -— unser Neustart im 


Jahr 2021 


Von Antifaschistische Linke International »A.L.I.«, Dezember 2021 


Im letzten Jahr ist viel passiert, was auch an uns als 
A.L.I. nicht spurlos vorbeigegangen ist. Die radikale 
Linke in Deutschland verändert sich — und das nicht 
erst seit Corona, wobei die Vereinzelung und der 
Rückzug ins Digitale sicherlich viele Prozesse verstärkt 
und beschleunigt haben. Unsere Gruppe hat sich im 
März 2021 getrennt. Dies hatte verschiedene Gründe 
und reiht sich ein in Prozesse auch innerhalb der in- 
terventionistischen Linken (iL) und der radikalen Lin- 
ken insgesamt. 

Einerseits hat die Verschärfung der Polizeigesetze, 
die Militarisierung von rechter Gewalt und die gleich- 
zeitige Normalisierung rechter Politiken unseren klas- 
sischen Aktionsformen Wirkmächtigkeit genommen. 
Uns als Antifa in Göttingen haben in den letzten Jah- 
ren die vielfältigen Repressionen hart getroffen. So er- 
lebten wir von Seiten der Polizei und von Neonazis 
Gewalt, wobei unsere Bündnispartner*innen uns die 
Solidarität entzogen. Vor diesem Hintergrund fingen 
wir an, unsere Politiken neu zu diskutieren. 

Andererseits fanden überall im Land - auch in Göt- 
tingen — große Demonstrationen infolge des Feminis- 
tischen Streiks, im Kontext von Fridays for Future, 
Black Lives Matter, oder auch gegen die Verschärfung 
der Polizeigesetze statt. Viele der Hausprojekte in 
Göttingen konnten sich nach längeren Verhandlungen 
und Auseinandersetzungen selbst kaufen. An diesen 
unterschiedlichen Kämpfen hatten wir Teil. Dies gab 
uns wieder Auftrieb, hat uns gestärkt und inspiriert. 
In diesen politischen Kämpfen stellte sich für uns aber 
auch immer wieder die Frage unserer eigenen Rolle 
als Antifa darin. Wir stellten uns Fragen: Wie sollten 
Linksradikale zusammenleben und auftreten? In Folge 
dessen kauften auch wir Häuser und versuchten uns in 
Basisarbeit: Die Antifa wird ansprechbar. 

Aber immer, wenn es zu inhaltlichen Auseinander- 
setzungen kam, knallte es zwischen uns. Konfliktlinien 
taten sich immer wieder auf, weil einige Genoss*innen 
auf Haupt- und Nebenwidersprüche und auf Massen 
und Populismus setzten, was bis in Auseinanderset- 
zungen über positive Bezugnahmen auf Volk und Na- 


tion mündete. Dies steht unserem Ansatz als Anti- 
fa in Deutschland jedoch diametral entgegen. In der 
Folge bremste dies unsere gemeinsame politische Pra- 
xis aus. Nicht zuletzt brachte uns die In-Frage-Stel- 
lung und Nicht-Einhaltung einer für unsere Gruppe 
seit der Gründung zentralen feministischen Grund- 
haltung und darauf basierender feministischer Stan- 
dards zu dem Punkt, nicht mehr gemeinsam Politik 
machen zu können. 

Wir sind diejenigen, die in diesen Konflikten und 
Blockaden einen Bruch zu unserer Gruppenpolitik se- 
hen. Wir sind und bleiben die Antifaschistische Linke 
International. Seit unserer Gruppengründung im Jahr 
2004 sind wir eine feministische und internationalis- 
tische Antifagruppe aus Göttingen. Wir verorten uns 
innerhalb der undogmatischen radikalen Linken und 
kommen aus der autonomen Antifabewegung. Das ist 
unser Fundament. Wir wissen, woher wir kommen 
und von da aus schauen wir in die Zukunft. Wir woll- 
ten nie (Teil der) Mehrheit sein. Vielmehr sind wir die, 
die vom Rand aus kämpfen. Nur vom Rand können 
wir den Überblick gewinnen und Analysen über die 
Gesellschaft aufbauen. Nur da können wir auch nach 
dem Angriffshebel suchen. Wir wollen keine gleichför- 
migen Massen. Wir wollen Menschen, die zu kämp- 
fenden, selbstbestimmten Subjekten werden und ha- 
ben daher auch einen positiven Bezug zu Queerfemi- 
nismus. Wir legen unser Augenmerk auf persönlichen 
Austausch und wollen mit diesen Beziehungen aktiv 
werden. Wir stoßen gerne Themen an und machen 
gern unser Ding. Wenn etwas einmal nicht klappt, ist 
es nicht schlimm, dann geht es in eine andere Richtung 
weiter. Durch die Praxis schreiten wir voran. 

Die Differenzen in unserer Gruppe ließen sich nicht 
mehr in gemeinsame Praxis überführen. Daher haben 
wir uns getrennt. Der seit einigen Jahren in der inter- 
ventionistischen Linken (iL) fortschreitende Formalis- 
mus, der zum Beispiel vorschreibt, dass es nicht mehr 
als eine iL-Gruppe pro Stadt geben soll - als ob das je 
so gewesen wäre — wurde daraufhin genutzt, um uns 
aus der iL zu schmeißen. 


Ab jetzt nicht mehr in der iL organisiert 

Wir waren seit 2004/2005, also der ganz frühen Pha- 
se, in der iL dabei, weil wir den Austausch mit Ge- 
noss*innen in anderen Städten suchen und schätzen, 
und weil wir nach Orientierungen, Anstößen und Or- 
ganisierung über unseren lokalen Rahmen hinaus su- 
chen. Dabei sind wir immer wieder in kontroverse 
Auseinandersetzungen über verschiedene Ausrichtun- 
gen gegangen, z.B. zu Organisierung oder auch unse- 
rem positiven Verhältnis zu Militanz. Diese Ausein- 
andersetzungen in der iL endeten teils in produktiven 
Kompromissen oder in der Feststellung der Unter- 
schiedlichkeiten, die wir aushalten müssen und wollen. 

In der iL haben sich jedoch in den letzten Jahren 

Tendenzen verstärkt, die eine parteiförmige Organisa- 
tion aufbauen wollen und in der strittige Fragen durch 
Abstimmungsstatuten oder ausgelagerte Kleingrup- 
pen mehr verwaltet als produktiv diskutiert werden. 
Unser Rausschmiss ist die Konsequenz dessen. Seit 
den Diskussionen zum Zwischenstandspapier gehör- 
ten wir — mit anderen Gruppen zusammen — zu jenen 
Kräften in der iL, die diesen Formalismus als Primat 
vor der Entwicklung gemeinsamer Praxen kritisierten. 
Wir wollten nie eine Organisation, deren strukturelle 
Form auf dem Papier festlegt, was ist und was (nicht) 
sein darf. 

Unser Organisierungsverständnis ist nun nicht mehr 
mit den aufgebauten Abstimmungsmodi in der iL ver- 
einbar. Unser Politikstil findet in der iL keinen Platz 
mehr. Wir werden also in Zukunft nicht mehr inner- 
halb der iL organisiert sein, stehen jedoch weiterhin 
auch mit vertrauten Genoss*innen innerhalb der iL im 
Austausch über Fragen der Neuausrichtung der radi- 


kalen Linken. 


Die radikale Linke in Bewegung 

Wir beobachten beunruhigt, dass grundlegende Positi- 
onen der undogmatischen (radikalen) Linken in Teilen 
der heutigen Linken in Vergessenheit zu geraten dro- 
hen. Der Verlust des Wissens, aus welchen Bewegun- 
gen wir kommen und in welchen Debatten, Abgren- 
zungen und Neuausrichtungen sich die radikale Lin- 
ke in Deutschland immer wieder weiterentwickelt hat, 
führt zu Stagnation und Ideenlosigkeit. 

So sehen wir in Teilen der (radikalen) Linken, ins- 
besondere bei jüngeren Genoss*innen, dass die Suche 
nach dogmatischen Anleitungen wieder zunimmt, die 
mit einer revolutionären Rhetorik Handlungsunfä- 
higkeit zu überspielen versucht. Dass die Organisati- 


on wächst, scheint das einzige Ziel zu sein, wofür sie 
kämpfen. Wir würden sagen, dass es eine neue Ten- 
denz innerhalb der Linken gibt, die eine Reorientie- 
rung auf Haupt- und Nebenwidersprüche vorantreibt. 
Diese Ideen bieten unserer Meinung nach jedoch keine 
Antworten auf die aktuellen Verhältnisse. Sie kippen 
um in Ausspielungen politischer Kämpfe gegen Unter- 
drückungen gegeneinander, anstatt diese zusammen zu 
bringen. Für uns bleibt feministische, antirassistische 
und antikapitalistische Politik zentral, die das jeweili- 
ge Wissen aus den einzelnen Kämpfen anerkennt und 
Bündnisse mit denjenigen sucht, die gegen Herrschaft 
und Unterdrückung kämpfen. 

Die radikale Linke hat sich in all den Jahren immer 
weiter entwickelt und neue Antworten auf neue und 
alte Probleme gefunden. Das sollten wir wieder ange- 
hen, anstatt immer wieder zu versuchen die gleichen 
Aktionen ohne neue Analysen auf neue Politikberei- 
che anzuwenden. So werden wir Teil des ritualisierten 
Spiels. So sind wir nicht in der Lage, die herrschenden 
Verhältnisse radikal in Frage zu stellen, wir laufen im- 
mer wieder Gefahr von ihnen eingehegt und verein- 
nahmt zu werden. Wie kommen wir da raus? Fragen, 
auf die wir auch keine abschließenden Antworten ha- 
ben; Kritiken, die auch uns treffen. 

Wir haben weiterhin viele Fragen, die wir hoffen in 
den nächsten Jahren in neuen Konstellationen weiter- 
zuentwickeln. In diesem Sinne möchten wir Teil einer 
dynamischen radikalen Linken bleiben, in der wir ge- 
meinsame Fragen, Analysen und Praxen diskutieren, 
reflektieren und erproben können. Wir sind weiter auf 
der Suche nach Austausch über analytische und stra- 
tegische Orientierungen über unsere lokalen Rahmen 
hinaus, die wir in Zukunft gemeinsam mit neuen und 
alten Genoss*innen angehen werden. Wir wollen wei- 
terhin mit lokalen und überregionalen Genoss*innen 
politische Praxis gestalten. 


Wo wir als A.L.l. heute stehen und wie wir wei- 
ter machen 

Seit unserer Gruppengründung betonen wir, dass wir 
aus der Antifa-Bewegung kommen und die antifa- 
schistische Grundhaltung, also das Verständnis, in der 
Gesellschaft der Täter*innen des deutschen Faschis- 
mus zu leben, der Dreh- und Angelpunkt unserer Po- 
litik bleibt. Dabei sind wir stetig auf der Suche nach 
Anpassungen unserer konkreten politischen Praxen an 
die sich wandelnden Herausforderungen unserer Zeit. 
Interventionistische Politik und die reale Auseinander- 
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setzung mit den progressiven Kräften unserer Gesell- 
schaft sind und bleiben dabei Kernpunkt unserer Po- 
litik. Wir suchen nach Verankerung in den aktuellen 
Kämpfen vor Ort und international. 

Gerade in der Antifa-Bewegung herrscht noch im- 
mer Ratlosigkeit, wie mit den zunehmenden rechten 
Morden, den rechten Untergrundnetzwerken und der 
Faschisierung der Gesellschaft umzugehen ist. Der- 
zeit sind es insbesondere neu gegründete Migranti- 
fa-Gruppen oder zivilgesellschaftliche Initiativen der 
Angehörigen und Überlebenden rund um die Tatorte, 
die Perspektiven gegen Faschismus und rechten Terror 
aufzeigen. Wir wissen, dass wir als Antifa nicht stumm 
daneben stehen dürfen oder jedem Kleinst-Neonazi- 
aufmarsch hinterherfahren können. Wir wissen, dass 
es innerhalb der Antifa-Bewegung großes Wissen über 
organisierte Neonazis gibt und dass es immer wieder 
Antifaschist*innen sind, die mit relevanten Informa- 
tionen über Neonazis aufwarten können und in der 
Lage sind, diese gesellschaftlich zu isolieren. Wir sehen 
aber auch, dass sich rechte Politiken viel zu weit nor- 
malisiert haben. Darüber hinaus haben wir in diesem 
Jahr versucht, eine Debatte anzustoßen über einen neu- 
en Täter-Typus von rechten Gesinnungsmördern, mit 
dem wir uns als Antifa-Bewegung weiter auseinander 
setzen müssen, da dieser Täter-Iypus anders funktio- 
niert als die klassischen Neonazis. Lasst uns gemein- 
sam nach neuen politischen Ansatzpunkten suchen! 

Ein zentraler Ansatz von uns gegen den gesamt- 
gesellschaftlichen, normalisierten Rassismus, der die 
Mörder hervorbringt, ist dabei auch mit grundlegen- 
deren Positionen in das »Wir alle gegen Nazis« hinein 
zu intervenieren. Dazu gehörte in den Jahren 2015 bis 
2017 beispielsweise die Zusammenarbeit gegen kon- 
krete Neonazis in der Region. Dabei konnten wir auf 
Kundgebungen immer wieder selbstorganisierte Ge- 
flüchtete für Redebeiträge gewinnen. So wurde deut- 
lich, dass Kräfte wie die SPD, die sich zwar gegen 
Neonazis engagieren, zeitgleich für rassistische Grenz- 
schließungen an Europas Außengrenzen und im Inne- 
ren verantwortlich sind. Diese institutionellen rassisti- 
schen Ausschlüsse heizen ein rassistisches Klima wei- 
ter an. Dieses Jahr konnten wir im Sommer 2021 mit 
der Kampagne »Die Bürokratie des Bösen. Niemand 
muss Ausländerbehörde sein« ebenso wie mit der 
Kampagne »Wer stoppt die Faschisten?« im Herbst 
2021 daran anknüpfen. Wir haben uns dafür erstens 
als wichtigste Grundlage mit zentralen Akteur*innen 
der Antira-Bewegung und antirassistischen Selbstor- 


ganisierungen in Göttingen ebenso vernetzt, wie mit 
jüdischen Antifaschist*innen in Göttingen. So wollten 
wir durch den Austausch einerseits unsere antifaschis- 
tische Politiken durch neue Anstöße weiter entwickeln 
und andererseits Bündnisse und Allianzen schmieden. 
Zweitens wollten wir Perspektiven gegen den gesamt- 
gesellschaftlichen Rassismus und Antisemitismus in 
Spektren tragen, die sich gegen Neonazis engagieren. 
Mit der Kampagne »Die Bürokratie des Bösen« in- 
tervenierten wir auch in einen Stadtdiskurs, der nach 
einem Brandanschlag auf die Göttinger Ausländerbe- 
hörde in Links-Rechts-Gleichsetzungen driftete und 
die Mitarbeitenden der Ausländerbehörde als Opfer 
darstellte. Mit einer inhaltlichen Benennung der Tä- 
ter*innen, die für Abschiebungen verantwortlich sind, 
als »Bürokratie des Bösen« intervenierten wir in die 
Inszenierung dieser Behörden und Mitarbeitende als 
nüchterne, neutrale Vollzugskräfte. Durch unsere Po- 
sition als Antifa konnten wir auch historische Konti- 
nuitäten dieses staatlichen, institutionalisierten Ras- 
sismus angreifen. 

Mit der Kampagne »Wer stoppt die Faschisten?« 
im Herbst 2021 knüpften wir daran an, Antifaschis- 
mus mit einem Kampf gegen Rassismus und Antise- 
mitismus Seite an Seite mit Jüd*innen, Migrantisier- 
ten und Roma zu verbinden. Dabei haben wir immer 
wieder auf die historische Verantwortung hingewie- 
sen, im Land der Täter*innen des deutschen Faschis- 
mus zu leben. Wir konnten deutlich machen, dass das 
staatliche Gedenken zu einem inhaltsleeren Ritual zu 
verkommen droht. Damit inszeniert sich die deut- 
sche Mehrheitsgesellschaft als geläuterte Nation, an- 
statt wirklich Schlussfolgerungen für das Heute zu zie- 
hen. Innerhalb der Kampagne riefen wir zusammen 
mit dem Roma Antidiscrimination Network und dem 
Verband jüdischer Studierender Nord Göttingen zu ei- 
nem Mahngang am 9. November 2021 auf, nachdem 
jüdische und andere Antifas zum 9. Oktober 2021 
eine Tür in Gedenken an den Anschlag in Halle am 
9, Oktober 2019 in der Innenstadt installiert hatten. 
So konnten wir die rassistische, antisemitische Gegen- 
wart mit der Vergangenheit verknüpfen und konnten 
dem institutionalisierten, ritualisierten Gedenken ei- 
nen Antifaschismus hinzufügen, der Schlussfolgerun- 
gen für das Heute zieht und dazu aufruft, nicht nur zu 
Gedenken, sondern sich auch heute gegen Rassismus, 
Antisemitismus und Faschismus einzusetzen. 

Interventionistische Politik gehört nicht nur in der 
Anti-Nazi-Arbeit zu unserem Kern-Ansatz. Wir sind 


in den letzten Jahren auch immer wieder in Kämpfe 
gegen Kapitalismus und unmenschliche Arbeitsbedin- 
gungen involviert gewesen. Dabei stehen wir z.B. im 
»Care Workers Unite«-Bündnis im engen Austausch 
mit Sozialarbeiter*innen und Erzieher*innen, deren 
Arbeitskampf wir z.B. 2015 mit kreativen Aktionen 
und einer breit angelegten Demo unterstützen. Zuletzt 
konnten wir in die in Göttingen längst zum inhalts- 
losen Ritual verkommene 1.Mai-Demo intervenieren. 
Mit einem eigenen Bündnis mit der FAU und dem 
»Care Workers Unite«-Bündnis mobilisierten wir im 
Jahr 2021 zu einem linksradikalen Block mit feminis- 
tisch-klassenkämpferischen Positionen in der DGB- 
Demo. Neben vermummten Antifas liefen auch ganz 
selbstverständlich Eltern mit Kindern und verschiede- 
ne Berufsgruppen wie Kindergärtner*innen, Uni-Be- 
dienstete, Künstler*innen und Krankenpfleger*innen 
mit, die ihrem Ärger über die sich seit der Corona- 
Pandemie verschärften Lebens- und Arbeitsbedin- 
gungen in kreativ-künstlerischen Redebeiträgen Luft 
machten. Viele beschrieben im Anschluss, sich auch 
durch diese Demo in ihren aktuellen Kämpfen und 
Auseinandersetzungen ermutigt zu fühlen. Auch in 
diesen Kämpfen suchen wir vor allem Bündnisse mit 
all jenen, die sich in ihrem Alltagsleben gegen Herr- 
schaft und Unterdrückung wehren, um aus realen 
Konflikten und Auseinandersetzung heraus Seite an 
Seite zu kämpfen. 

Interventionistische Politik in konkreten Kämpfen 
mit realen Menschen gehört neben aktivistischen Ak- 
tionen im Kern zu unserer Art, in Göttingen Politik 
zu machen. Dazu gehörte für uns in den letzten Jahren 
auch immer wieder, mit längeren oder kürzeren State- 
ments und Broschüren Debatten und Inhalte in der 
radikalen Linken in Deutschland und bundesweit dis- 
kutierbar zu machen. Wir bauen langfristige Bündnis- 
se und Allianzen zu verschiedenen gesellschaftlichen 
Kräften auf und greifen verschiedene Themen in un- 
serer Politik immer wieder auf. So versuchen wir seit 
vielen Jahren eine antifaschistische Gegenhegemonie 
auszubauen. Diese basiert auf gesellschaftlichen Alli- 
anzen, einer aktiven Präsenz und immer wieder auch 
eigenen kulturellen Formaten, die unsere Perspektive 
hörbar machen, gesellschaftliche Gegenentwürfe im 
konkreten Alltag miteinander spürbar werden lassen 
und dabei auch Verständnis für militante Aktionen 
vermitteln. 

Auch wenn wir unsere Politik in Göttingen in Zu- 
kunft nicht mehr als iL-Gruppe machen, sind wir wei- 


terhin auf der Suche nach Austausch und Anstößen 
über unseren lokalen Rahmen hinaus. Dabei bleiben 
für uns viele Bündnisse und Kontakte bestehen. Wir 
freuen uns über alle innerhalb und außerhalb der iL, 
die mit uns vernetzt und im Austausch bleiben wol- 
len. Lasst uns die anstehenden Debatten über die Neu- 
ausrichtungen innerhalb der radikalen Linken führen! 


Kontakt: ali@inventati.org, www.inventati.org/ali 
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Linksammlung: Ausgewählte Texte zur ı 
Geschichte der IL und ihrer Debatten 


IL, Sommer 2004: Eine Linke, die dazwischen geht. 
https://interventionistische-linke.org/beitrag/eine- 


linke-die-dazwischen-geht 


IL, Dezember 2006: Make Capitalism History. 
https://interventionistische-linke.org/beitrag/make- 


capitalism-history 


IL, August 2007: Wenn der Staub sich legt oder Der 
richtige Zeitpunkt ist entscheidend. 

https://interventionistische-linke.org/beitrag/wenn- 
der-staub-sich-legt-oder-der-richtige-zeitpunkt-ist- 


entscheidend 


analyse & kritik, November 2014: Die Interventionis- 
tische Linke entwickelt sich einfach weiter. Vier Akti- 
vistInnen geben Auskunft über die »IL im Aufbruch«. 
104  https://interventionistische-linke.org/beitrag/die-in- 
terventionistische-linke-entwickelt-sich-einfach-wei- 


ter 


Michael Ramminger und Julia Lis, Februar 2021: Der 
verweltlichte Pietismus. 


https://www.nd-aktuell.de/artikel/1148506.gesell- 
schaftliche-linke-der-verweltlichte-pietismus.html 


»Wir wollten einen Impuls setzen, einen Anstoß geben, an dem 
man sich reiben konnte, eine intensive Debatte in Gang setzen, 


für die wir uns Zeit nehmen wollten.« 


»Das zweckfreie Reden habe ich als Befreiung empfunden. 

Für zweckfreies Reden gibt es in unserem Organisierungsalltag 
meist weder die Zeit noch die Orte, Dieses Treffen dagegen 
lief auf nichts hinaus: kein Ergebnis, keine Entscheidung, keine 
neue Kampagne.« 


